DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.475/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Mosonyi Csaba (igyvéd (Szolnok, Arany Janos u. 21.) ltal
képviselt I.rend(i felperes neve cime lakos I. rend( és II.rend(i felperes neve cime lakos II.
rendl felpereseknek, a Dr. Balczd Gabor tgyvéd (B-, Keleti u. 11/A III/13.) altal képviselt
I.rend(i alperes neve 1. rend(i és II.rend(i alperes neve II. rend(i, mindketten cime lakos,
és a Dr. Szlics Laszlé Ugyvéd lgygondnok (S, Kossuth u. 3.) altal képviselt III.rend(
alperes neve (cime) IV. rend(i alperesek ellen kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-S Megyei Birdsag 16. P. 21 055/2006/59. szamu itélete ellen az I.
és II. rend( alperes altal 60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( felperesnek 60
000 (Hatvanezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 360 000 (Haromszazhatvanezer)
forint, kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rend( felperesnek
30 000 (Harmincezer) forint altaldanos forgalmi adét tartalmazé 180 000
(Egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A S 089/2. helyrajzi szamu, a valésagban S, ... u. 2. alatti gazdasagi épilet és udvar
megnevezésli, természetben iroda, mdhely, raktar és Uzemanyagtoltd rendeltetési
ingatlan 2/6 részben az I. rend( felperes, 1/6 részben a II. rend(i felperes, 2/6 részben az
I. rend(i alperes, 1/6 részben a II. rend(i alperes tulajdona.



A M Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 1989. augusztus 1-jén alakult, az alakulaskor tagja a V.
Vallalat volt, majd a V. Részvénytarsasag. E részvénytarsasag volt a tulajdonosa a perbeli
ingatlannak is.

A V. Részvénytarsasaggal szemben felszamolasi eljaras indult, amelynek soran a
felszamold 1996. julius 22-én jelentette meg ajanlattételi felhivasat a felszamolas alatt 1évd
részvénytarsasag tulajdonat képezo, S, .. alatti ingatlanra, valamint az ezen ingatlanon
m(ikodé IIl.rendld alperes neve vagyonanak 100 %-at megtestesitd (Uzletrész
tulajdonjoganak értékesitésére.

Az 1. rend( felperes, aki 1972. 6ta kilonb6z6 beosztasokban a perbeli V. telephelyen
dolgozott, a felszdmold helyi megbizottjaként eljarva felhivta a vele akkor barati
viszonyban 1évo 1. rend( alperest, hogy egyiitt vasaroljak meg a felszamolo ajanlattételi
felhivasaban megjeldlt vagyontargyakat. Az I. rend{ alperes elfogadta a felhivast, igy
1996. oktober 10-én mind az ingatlant, mind a V. Rt. (izletrészét megvasaroltak akként,
hogy 2/6-2/6 hanyadban tulajdonos lett az I. rend(i felperes és az I. rend(i alperes, illetve
1/6-1/6 hanyadban KG és KR. Utdbb a perbeli ingatlanon a K-testvérek tulajdoni hanyadat
megvasarolta a II. rend(i felperes és a II. rend( alperes, mig a M Kf-tbhen lévo
Uzletrésziiket az I. rend( alperes, illetve az I. rend( felperes fia, ifjabb I.rend(i felperes
neve. A M Kft-nek jelenleg tagjai az I. rend(i felperes és az I. rend(i alperes egyenld
aranyban, és képviseletre is egylittesen jogosultak.

A Sz Kft-t a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag 1997. januar 30-an jegyezte be a
nyilvantartasba. A kft. megalakulasakor annak tulajdonosa 60 %-ban az I. rend( felperes
volt, jelenleg a cég lgyvezetbje az I. rendl felperes fia, ifjabb I.rend{ felperes neve, tagjai
pedig rajta kivil a II. rend( felperes és az I. rend(i felperes hazastarsa. A tarsasag fo
tevékenysége: kozuti teherszallitas, foldmunka, szallitmanyozas.

A K Kft-t 1997. januar 1-jén jegyezték be a cégnyilvantartasba, jelenleg a ... Birdsag
Cégbirosaga tartja nyilvan B. székhellyel. Tagjai az I. rend( alperes, az 6 hazastarsa,
cégvezetdje a II. rendl alperes, s vezetd tisztségviseld az I. rend(i alperes. FO
tevékenységi kore: rakodas, foldmunka és kozuti teherszallitas.

E két kft. a IIl.rend( alperes neve alvallalkozojaként m(ikddott, a perbeli ingatlant bérleti
szerzGdés alapjan hasznaljak.

Az 1. rend( felperes és az I. rend(i alperes személyes kapcsolata 2001. év masodik felétodl
fokozatosan elmérgesedett, elsGsorban gazdasagi okok miatt. Az ellentétek elsimitasa
érdekében a felek abban allapodtak meg, hogy a M Kft-ben - amelyben 2002-ig az I. rend(
felperes volt kizardlagosan ligyvezeto -, mindketten (igyvezetoként, egyiittesen képviselik a
céget. Kapcsolatuk azonban nem normalizalddott, s6t olymértékben elmérgesedett, hogy a
IV. rend(i alperest egyiittesen nem tudjak vezetni, a kft. ténylegesen nem mikédik, az
Ugyvezetok 2008. nyaran elhataroztak a végelszamolasi eljaras meginditasat.

A Sz Kft. 2002. junius 3-an megszerezte a R. 038/2. helyrajzi szdmu gazdasagi éplilet és
udvar megnevezésli ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlan a felperesi csalad cégének



telephelyeként van bejegyezve, a telephelyengedély szerint azon gépjarmlivet tarolni lehet,
am azok mosasa a telephelyen tilos. Az ingatlant a Sz Kft. 2007. junius 1-jét6l kezdodéden
10 éves hatarozott idore bérbe adta egy kft. részére.

A Sz Kft. 11 db Ulzemeltethetd gépjarmlivel rendelkezik, a belfoldi és nemzetkozi
forgalomban is telephelykoteles. A K Kft. kevesebb jarmiivet (zemeltet, a cég nem
telephelykdételes.

Az alperes csaladjanak kft-je 2007. december 12-vel helyezte at székhelyét B. szam ala.

A 1V. rend( alperes a perbeli ingatlanon kiilénb6z6 beruhazasokat eszk6zolt, melyek annak
forgalmi értékét 3 853 750 Ft-tal emelték.

A'S, ... u. 2. alatti ingatlan forgalmi értéke 46 900 000 Ft, a IV. rend(i alperes beruhazasai
figyelmen kiviil hagyasaval pedig 43 046 250 Ft.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag sziintesse meg a perbeli ingatlanon az I-
II. rend(i alperessel fenndlld kozos tulajdont oly modon, hogy Oket jogositsa fel
tulajdonostarsaik ingatlanhanyadanak megvaltasara. Vallaltak, hogy a IV. rend( alperes
részére megfizetik az ingatlanra eszk6zolt beruhazasai ellenértékét.

Az 1. és II. rend(i alperes ellenkérelmében nem ellenezte a kdzds tulajdon megsziintetését,
azonban azt inditvanyoztak, hogy a birdsag Oket jogositsa fel a felperesek tulajdoni
hanyadanak megvaltasara. A felperesekhez hasonldan vallaltak a IV. rendd alperes
beruhazasai ellenértékének megtéritését.

A 1V. rend(i alperes ligygondnoka a kereset teljesitését nem ellenezte, ugyanakkor kérte,
hogy beruhazasai ellenértékének medfizetésére kotelezze a birdsag a megvaltasra
feljogositandd feleket.

Az elso6foki birdsag itéletében a perbeli ingatlanon fennadlld kozos tulajdont akként
sziintette meg, hogy a felpereseket jogositotta fel az I. és II. rendd alperes tulajdoni
hanyadanak megvaltasara akként, hogy kotelezte az I. rendd felperest, hogy az I. rend(
alperesnek 14 348 750 Ft, a II. rend felperest, hogy a II. rend( alperesnek 7 174 375 Ft
megvaltasi arat fizessen meg 15 napon belil. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a IV. rend( alperesnek 15 napon beliil 3 853 750 Ft-ot.
Megkereste a foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetéen az I.
és II. rend( alperes tulajdonjogat tordlje, és jegyezze be az I. rendl felperes 2/6, a II.
rendl felperes 1/6 tulajdonjogat koz0s tulajdon megsziintetése jogcimén. A IV. rendi
alperes igygondnokanak dijat 200 000 Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett a felek altal
egyenld aranyban letétbe helyezett dij kiutalasarol. Kotelezte az I. rend( alperest, hogy az
I. rend( felperesnek 448 129, a II. rend( alperest, hogy a II. rend(i felperesnek 224 231 Ft
perkoltséget fizessen meg, s kimondta, hogy ezt meghaladdan a felek a perrel felmerilt
koltségeiket maguk viselik.



A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a peres felek mindegyike
elfogadta az ingatlanforgalmi szakértd azon megallapitasat, hogy az ingatlan természetbeni
megosztasa jelentékeny értékcsokkenéssel és az ingatlan eredeti funkcidjanak
elvesztésével jarna, a kdzos tulajdon megsziintetésének e mddja nem alkalmazhatd.

A koOzOs tulajdon ezért megvaltds Utjan volt megsziintethetd. Rogzitette, hogy az
ingatlanforgalmi szakvéleményt elfogadva mindkét fél vallalta a IV. rend( alperes
beruhazasai ellenértékeként 3 853 750 Ft megfizetését, s nem vitattak az ingatlan 43 046
250 Ft-os értékét sem, tovabba ennek figyelembe vételével teljesitoképességiiket is
egyarant igazoltak.

Megallapitotta, hogy a két csalad kozott olymértékben elmérgesedett a viszony, hogy a
kozottiik a perbeli ingatlanon fennalld kdzos tulajdon nem tarthaté fenn.

Azzal kapcsolatban, hogy melyik felet jogositja fel a masik fél tulajdoni hanyadanak
megvaltasara, megallapitotta, hogy a két csalad tulajdonaban lévd kft-k tevékenységi kére
hasonld, azok egymas versenytarsaiként hasznaljak a perbeli ingatlant. Ertékelte azt, hogy
az I. rend(i felperes volt az, aki 1972. 6ta a perbeli telephelyen dolgozott, s az 6 révén
keriilt sor arra, hogy ezt az ingatlant a felek megvasaroltadk, s azon az alperesi csalad
tulajdonjogot szerzett. Figyelembe vette, hogy a csaladfék kdzott megromlott gazdasagi,
személyi kapcsolatra tekintettel a Sz Kft. megvasarolta ugyan a r- i ingatlant, ez azonban
nem indokolja, hogy a perbeli ingatlan hasznalatahoz az alpereseknek erdsebb érdeke
fliz6dne. Nyomatékkal értékelte, hogy az alperesi cég immar b- i székhelyd, tobb hdnapig
vidéken végez munkat, és nincs olyan nagy mennyiségl gépjarmd szerelvénye és gépkocsi
parkja, amely telephelykotelessé tenné, ezzel szemben a felperesi csalad cége telephely
koteles. Mindezek figyelembevételével a felpereseket jogositotta fel az 1. és II. rendi
alperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara. A perkoltség korében a felperesek altal lerdtt
illetékbélyeg, illetve altaluk el6legezett szakértdi koltség tulajdoni hanyadukkal aranyos
részének megfizetésére kotelezte az I-II. rend(i alperest, e készkiadasukat meghaladdan
pedig a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 10. allasfoglalasa értelmében
rendelkezett arrdl, hogy a perrel felmeriilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélettel szemben az I. és II. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
elsofoku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy a birdsag Oket jogositsa
fel a felperesek tulajdoni hanyadanak megvaltasara a birdsag altal a szakértGi vélemény
alapjan megallapitott megvaltasi aron. Kérték a felperesek koltségben vald marasztalasat.

Fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy a megyei birdsag itélete megalapozatlanul, illetve
iratellenesen vette figyelembe, hogy az I. rend( felperes 1972. 6ta dolgozik a perbeli
ingatlanon, s az 0 révén tudtak megszerezni az ingatlan tulajdonjogat. Ramutattak, hogy a
K Kft. székhelyeként megjeldlt b-i cim csak a kdzponti (igyintézés helye, a cég telephelye a
perbeli ingatlan. Hivatkoztak arra, hogy az alperesi cég jelentés mennyiségli gépjarmivel
rendelkezik, s a kft-nek nincs mas telephelye, annak kialakitasa a megyei birésag altal
javukra megallapitott megvaltasi arbol nem kivitelezhet6. Ezzel szemben a felperesi cég R-
n mar rendelkezik telephellyel. Kifogasoltak, hogy nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy
az I. rendli felperes és az I. rend( alperes kozétti jo viszony az I. rend(i felperes hibajabal



romlott meg, s az alperesi gazdasagi tarsasagokat is az I. rend( felperes tevékenysége
sodorta a fizetésképtelenség hatarara. Hianyoltak, hogy az elsofokd birdsag nem
tulajdonitott jelentGséget annak a ténynek, hogy Ok s-i lakosok, vallalkozasuk s-i
telephellyel rendelkezik, ott fizetnek adot.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
az I. és II. rend(i alperes koltségben vald marasztalasat kérték. Az I. rend( felperes
munkakonyve masolatanak csatolasaval igazoltak, hogy I.rend(i felperes neve 1972. ota
dolgozik a perbeli ingatlanon. El6adtak, hogy a V. részvénytarsasag felszamoldja helyi
képviselbjeként az I. rendl felperes volt az, akitdl a privatizacidra vonatkozd ajanlattételi
felhivast at lehetett venni, igy allitasuk szerint az alperes az I. rend( felperes nélkiil nem
lehetett volna tulajdonos az ingatlanon. Hivatkoztak arra, hogy az alperesi cég b-i
székhelyd, ezért adét is ott fizet, ezzel szemben a felperesi cég s- i székhely(, s adofizetési
kotelezettségének is itt tesz eleget. Kiemelték, hogy az alpereseknek nincs olyan
mennyiségl jarm(ive, mely cégiiket telephelykotelessé tenné. A csaladi cégek nem azonos
gazdasagi erdvel birnak, a Sz Kft. kapja a megyébdl a megrendelések zomét, mig a K Kft.
elsdsorban a Dunantilon végez munkat. Hangsulyoztak, hogy a r-i telepen csak a
jarmdvek tarolasa oldhatd meg, az az ingatlan kézmivek hianyaban a szervizelésre,
javitasra nem alkalmas.

A 1V. rend(i alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének a felpereseket a IV. rendli alperes javara 3 853 750 Ft megdfizetésére kotelezo
rendelkezését, figyelemmel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére.

A fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy mivel a peres felek valamennyien
ellenezték a kozOs tulajdon természetbeni megsziintetését, ez a Ptk. 148. § (4)
bekezdésére figyelemmel nem volt alkalmazhatd.

A Ptk. 148. § (2) bekezdésében irt megsziintetési mdd a kézos tulajdon megsziintetésének
leggyakoribb mddja, amikor a birdsag a kozos tulajdon targyat megfeleld ellenérték
(megvaltasi ar) ellenében egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adja.

Ha a felek mindannyiban a maguk feljogositasat kérik a masik hanyadanak megvaltasara, a
dontés a felek koriilményeinek mérlegelésén alapul.

A megyei birésag ennek kapcsan helyesen értékelte, hogy a peres felek csaladjanak
tulajdonaban 1év6 kft-k helyzete, tevékenységi kore azonos, illetve hasonld, a cégek
egymas természetes versenytarsai, még akkor is, ha a felek el6adasa szerint a felperesi
cégnél a kozuti szallitds, az alperesinél a foldmunka szamit inkdbb meghatarozo
tevékenységnek.

Mindkét fél megfelelGen igazolta teljesitoképességét is.



A vallalkozasok kozott azonban természetszer(ien kiilonbségek is mutatkoznak, melyek
mérlegelésével lehet kivalasztani a megvaltasra feljogositando felet.

E korben az itél6tabla - az els6fokl birdsag allaspontjatdl eltéréen - nem tulajdonitott
jelent0séget annak a koriilménynek, hogy az I. rend( felperes mar 1972. éta a perbeli
telephelyen dolgozott, ez pusztan olyan, részér6l mutatkozd ,el6szereteti érték", mely a
figyelembe veendd szempontokon kivdil esik.

Ugyanigy nem lényeges tényez6 a kft-k székhelye sem, mert bar a K Kft. székhelye immar
B- en van, mindkét cég tényleges gazdasagi tevékenységének helyszine - a cégek
telephelye - a perbeli ingatlan.

Nincs jelentdsége a fellebbezés érvelésével ellentétben a felek lokalpatriotizmusanak és
annak sem, hogy a peres felek korabbi jé viszonya mikor, milyen ok miatt romlott meg, ki
a felelés a csaladfék altal kozosen iranyitott IIl.rend( alperes neve tevékenységének
ellehetetleniiléséért, amely amugy is csupan kozvetitette a munkat a tulajdonos cégei
szamara, maga gazdasagi tevékenységet egyaltalan nem végzett, igy a felek
egylttmikoddésének megszakadasa utan létezése értelmét vesztette.

Ezzel szemben értékelend6 az a tény, hogy melyik cég ,telephelykoteles". A kozuti
kozlekedési szolgaltatasokrdl és a kozuti jarmlvek Gzemben tartasardl szolo 89/1988. (XII.
20.) Mt. rendelet 7. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az az (izembentartd, aki kozuti
kozlekedési szolgaltatasi tevékenységéhez tiznél tébb jarmlivet hasznal, jarmlveit
telephelyen koteles tarolni.

A felperesi cég tiznél tébb jarmiivet hasznal, igy azokat telephelyen koteles tarolni, mig az
I-II. rend(i alperes csaladi cégének ilyen kotelezettsége az alperesek nyilatkozata szerint
sincs. Ebbdl kdvetkezben a perbeli ingatlant majdan elhagy6 K Kft-nek nem egy telephelyi
jellemzoOkkel rendelkezd ingatlant, hanem egy gépjarmlivek tarolasara megfeleld helyet kell
biztositani, ezért az (j telephely kialakitasaval kapcsolatban a masodfokd birdsag mérsékelt
jelent6séget tulajdonitott a telephely létrehozasa koltségeinek. Tény, hogy akinek el kell
hagynia a perbeli ingatlant, hatranyosabb helyzetbe keriil, am az kétséges, hogy egy Uj
telephely létrehozasa valdban kozel 100 millié Ft-os raforditast igényelne, amikor a perbeli,
a telephely minden kellékével, jellemzdjével rendelkez6 ingatlan forgalmi értéke csak
megkozeliti az 50 millié Ft-ot.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a K Kft-nek 2002. december 28-an megkotott hatarozatlan
idére sz0l6 bérleti szerzodése van a peres felekkel (9/A/1 alatt csatolt irat), melyet csak az
erre vonatkozo szabalyok szerint lehet megsziintetni.

A Sz Kft. nem vitasan nagyobb gépparkkal rendelkezik, annak mashol valé elhelyezése - a
telephely biztositas kotelezettségére tekintettel - Iényegesen nehezebben lenne
megoldhatd.



Figyelembe vette az itél6tabla, hogy a felperesek voltak azok, akik a pert kezdeményezték,
a kialakult viszonyra tekintettel immar tarthatatlan tulajdonk6zésség megsziintetése iranti
eljarasban a koltségek el6legezésével kapcsolatos kockazatot vallaltak és a perinditaskor a
végiil megallapitott megvaltasi arnal magasabb 6sszeg megfizetésére is hajlanddak lettek
volna az alperesek részére.

Valamennyi tényez6 egyiittes mérlegelésével a masodfoku birdsag a maga részérdl is azt
latta indokoltnak, ha az ingatlan alperesi hanyadai megfelel6 megvaltas ellenében a
felperesek tulajdonaba keriilnek.

Erre tekintettel az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban nem érvényesil az a Legfelsbbb Birdsag PK. 10. szamu
allasfoglalasaban, illetve ezen allasfoglalds meghaladottd nyilvanitasardl és a kozos
tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szdl6 1/2008. (V. 19.) PK. vélemény VIII/g
pontjaban megfogalmazott azon elv, hogy a perkoltség viselésének altalanos szabaly az,
hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Ennek
megfeleléen az eredménytelenil fellebbezd I. és II. rend( alperest kotelezte az itélotabla a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek javara perkoltség megfizetésére.
Perkoltség cimén a felperesek képvisel6jének munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2008. november ho 6.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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