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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
szeptember hdé 30. napjan megtartott nyilvdnos Uilésen meghozta az
alabbi

iteéeletect

A jelentds kart okozo csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt
a terheltek ellen folyamatban volt biintetd iligyben az I. rendd
terhelt véddje altal benytujtott felitilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 43.B.1387/2006/28. szdmu

itéletét, valamint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Birdsdg
2.Bf.761/2007/4. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatija, és a vagyonelkobzdst melldzi. Egyebekben a

megtdamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdag a 2007. szeptember 20. napjan kelt
43.B.1387/2006/28. szdmu itéletével az I. r. terheltet biindsnek
mondta ki tdrstettesként, lizletszerlden elkévetett, jelentds kart
okozo csalas  blintettében, biinsegédként elkbvetett kézokirat-—
hamisitds bilintettében, valamint tarstettesként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségében, és ezért halmazati biintetésiil két
év négy hdénapi bdérténbiintetésre és két évi kdziigyektdl eltiltdsra
itélte, valamint vele szemben 3.000.000 millio forint
vagyonelkobzdst rendelt el.



Az itéleti tényadallds lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt a terhére megdllapitott bilincselekmény elkdovetése
eldtt bilintetve nem volt, azonban azt kdévetden - azonban még a
felitilvizsgalattal érintett elsé foku itélet meghozatala eldtt -
négy alkalommal folyt ellene bilintetdeljdrds és sziiletett jogerds
ligydéntd hatdrozat. Ezek koéziil két Ugyben az eljdrt birdosdagok
folytatdlagosan elkévetett csempészet vétsége, egy ligyben 4 rb.
csalas bilntettének kisérlete, 2 rb. csalds vétségének kisérlete,
valamint 8 rb. kdzokirat-hamisitds blntette, 8 rb. magdnokirat-
hamisitds vétsége, 7 rb. szerzdi jogok megsértésének vétsége, 27
rb. szerzdi joghoz kacsolodd jogok megsértésének vétsége, eqy
ligyben pedig csalds vétsége és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt
szabtak ki vele szemben biintetést; hdrom alkalommal pénzbiintetést,
eqy alkalommal pedig  bérténbiintetést. Az ezen - jogerds
hatdrozatokkal elbirdalt - bilncselekmények elkOvetési ideje a 2002.
szeptember 26. és 2005. szeptember 27. napja koézotti iddszak.

A terhelt 2003-tol kezdddden vagyon elleni bilncselekményekbdl
tartotta fenn magat.

2003. junius 17-ét megeldézden megdallapodott az gy III. «r.
terheltjével, hogy  megvdsdrolija személygépkocsijat 6.000.000
forintért. A vételdr felét kifizette, és a jarmivet birtokba vette.
Az irdsba foglalt addsvételi szerzddésben azonban a vevd nevét nem
toéltobtték ki, és azt keltezéssel sem lattak el, miutdan az I.r.
terhelt ké6zdélte tarsdval, hogy a vételdr mdsik felét kb&lcsénbdl
fogja fedezni, & azonban nem kaphat hitelt, azt mas veszi majd fel,
ezért annak a nevére keriil majd a gépkocsi 1is.

Majd az I. r. terhelt rabirta az gy II. r. terheltjét, hogy
helyette ké6lcsént 1igényeljen. Megallapoddasuk alapjan a II. r.
terhelt 2003. junius 17-én a sértett pénzintézethez kérelmet
nyujtott be 3.000.000 forint kélcsén folydsitdasa irdnt, azzal, hogy
azt egy gépkocsi 6.000.000 forintos vételdrdnak kiegyenlitésére
kivdnja forditani. Kérelméhez csatolta azt a hamis munkdaltatodi
igazolast, amelyet az I. r. terhelt készitett, és amely szerint a
II. r. terhelt egy kft. alkalmazottja havi 170.000 forint netto
joévedelemért. A kélcsdénkérelem elbiralasahoz a pénzintézet
rendelkezésére bocsdtotta azt a 2003. julius 1-1 keltezésd hamis
tartalmi adasvételi szerzddést 1is, amelyben vevdként a II. r.
terhelt szerepelt.

A bank a kd&lcsénszerzddést ezek alapjan megkététte, a 3.000.000
forintot Adtutalta és azt 2003. julius 16-dn az I. r. terhelt vette
fel. Annak visszafizetése egyik terheltnek sem 4llt azonban
szdandékaban, és arra lehetdségiik sem lett volna.



A torlesztd részletek fizetésének elmulasztdsa miatt a pénzintézet
a jarmivet visszavette, és 2.675.000 forintért értékesitette, igy
kdra részben megtérilt.

A hamis tartalmi addsvétell szerzddést a gépjdrmid tulajdonjogdnak
dtirdsa érdekében a II. r. terhelt 2003. julius 4. napjdn egy
okmanyiroddban benyujtotta, ahol a tulajdonos-valtozds bejegyzése a
Jjarmid forgalmi engedélyébe, majd a kbzponti gépjarmi-
nyilvantartdsba ennek alapjdn megtdértént.

Az elsé foku hatdrozat ellen az I. r. terhelt és véddje a
kbzokirat-hamisitds bilntette miatt emelt vad aldli felmentés, a
csaldsi cselekmény kapcsan az lizletszeriden elkdvetettkénti
mindsités melldzése, valamint a  biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg a 2008. janudr 23. napjdan
kelt 2.Bf.761/2007/4. szami végzésével feliilbirdlta az elsd foku
itéletet, és azt helybenhagyta azzal, hogy a pénzintézet 4altal
eldterjesztett polgdri jogli 1igény érvényesitését egyéb tdorvényes
Utra utasitottnak tekintette.

Az itéleti tényalldst e terhelt tekintetében annyiban egészitette
ki, hogy a személygépkocsi értékesitésérdl az I. r. terhelt 2003.
junius 7-én Aadllapodott meg a III. r. terhelttel, akinek a
vételdrbol 3.000.000 forintot a bankkélcsén felvételét kévetden
fizetett ki; a sértett pénzintézet a kdélcsdénszerzddéssel egy iddben
vételi jogot alapitd szerzddést is kotétt a II. r. terhelttel, és
ezt a jogdt érvényesitve jutott a gépkocsi birtokdba; 2.660.208
forint kdr megtéritése irant a sértett bank polgdari jogi igényt
terjesztett eld.

A jogerds itéletek ellen az I. r. terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapozva.

Az inditvdnyozd szerint tévesen mindsitették az eljdrt birdsdgok a
terhelt csaldsi cselekményét lizletszerilen elkdévetettnek, mivel azok
az eljardasok, amelyekre tekintettel voltak e mindsités kapcsan, még
nem zdrultak le. Tévedtek akkor 1s, amikor a kbzokirat—-hamisitds
blncselekményében védence bilUnbsségét megdallapitottdk. A II. r.
terhelt ugyanis hozzdjarult ahhoz, hogy a gépkocsinak tulajdonosa
legyen,; erre nézve nem tévesztette meg senki, 1igy az adasvételi
szerzddést vevdként tulajdonszerzési szandékkal irta ala.
Alldspontja szerint ezért a II. r. terhelt tulajdonosi mindségének
feltiintetése a gépjdrmid okmadnyalin nem valdtlan adat.



Ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok nem
tartdk fel maradéktalanul a tényallast. Ezért a hitelt d4dtvallald
autdkereskedd megkeresését is inditvanyozta annak igazoldsa
érdekében, hogy védencét a gépjarmi haszndlatba vételekor nem
vezette csaldsi szandék.

Mindezek alapjdan kérelme arra irdnyult, hogy a Legfelsébb Birdsdg
vdltoztassa meg a megtamadott hatdrozatokat, melldzze a csaldasi
cselekmény lizletszerilien elkdvetettkénti mindsitését, mentse fel a
terheltet a kdézokirat-hamisitds bilintettének vddja alol, és ezekre
tekintettel enyhitse a kiszabott biintetést.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati kérelmet a ténydlldst tamadd
részében a toérvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak itélte meg
(Bf.1232/2008.) .

Alldspontja szerint az inditvdnyban a k&zokirat-hamisitds biintette
kapcsan kifejtettek az irdnyadd ténydlldst tamadjak,; ez pedig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem megengedett. Az lizletszeridséqg
megdllapitdsa soran pedig nem tévedtek az eljdrt birdsdgok; azt
egyetlen bilncselekmény elkévetése is megalapozhatja, ha az elkdvetd
ismétldds és rendszeres haszonszerzésre torekvd akarat-elhatdrozdsa
egyértelmien felismerhetd. Ez utdbbit pedig mds eljdrds targyat
képezd bilincselekmények elkévetése 1is 1igazolja. Miutdn az eljart
birdésdgok nem sértettek anyagi jogszabalyt sem a cselekmények
mindsitése, sem a  biintetés kiszabdsa sordn, a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt.

A véds a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra reagdlva beadvdnydban
kifejtette, hogy a sulyosabb mindsités megdllapitdsa a folyamatban
1évd biintetdeljardsokra alapozva az artatlansdg vélelmének sérelmét
jelentette, és fenntartotta a kézokirat-hamisitds kapcsan kifejtett
dllaspontjdt 1is, mivel azzal megitélése szerint nem a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllast tdmadta, hanem a kdzokiratba
bejegyzett adat hamis voltdt vitatta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado, e
ténydallds a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tamadhatod.

A jogerds itéleti ténydllds szerint az autd uj tulajdonosdnak
személyére vonatkozd, a kézokiratokba bejegyzett adat valdtlan. Igy
a védd inditvanydban az I. r. terhelt terhére megallapitott
kbzokirat-hamisitds  bilntette kapcsdn az irdnyadd ténydlldsban
régzitett tények helytalldsagat vitatta. Ezért az inditvdnynak a
jogerds itéletben koézokirat-hamisitdsként értékelt cselekményre
vonatkozdé részével - a feliilvizsgdlat kizdrtsdga miatt - a
Legfelsdébb Birodosag érdemben nem foglalkozott.



Ugyanezen okndl, azaz a tényallds tdmaddsdnak kizdrtsdgdnal fogva a

véddnek a bizonyitds lefolytatdsdra vonatkozé - a hitelt Aatvallalo
autokereskedd megkeresésére vonatkozoé - inditvdnya sem volt
teljesithetd.

Az inditvdny egyebekben nem megalapozott.

Kétségtelen, hogy a térvényi szabdlyozds szerint az
lizletszertliségnek két egylittes feltétele van: részint az ugyanolyan
vagy hasonldé bilincselekmények elkévetése, részint pedig a rendszeres
haszonszerzésre tdérekvés.

Az irdnyaddé birdi gyakorlat szerint azonban az lizletszerd
mindsitést egyetlen bilincselekmény elkévetése 1s megalapozhatija, ha
az elkévetd szdandéka - a rendszeres haszonszerzésre térekvés tdobb
bincselekmény elkdvetése révén - egyértelmiien megdllapithatd. Ez a
kévetkeztetés levonhato a mds eljadrdsban terhére megdllapitott
ugyanolyan vagy hasonld bilncselekmények kapcsan is.

Helyesen utalt arra az inditvanyozdé, hogy a megtdmadott hatdrozatok
meghozatalakor jogerdsen el nem birdlt bilincselekmények a jelen
ligyben elbirdlt bilincselekmény mindsitése sordn nem voltak
figyelembe vehetdek. Azonban az I. r. terhelt bilndsségét tdobb
rendbeli vagyon elleni bilncselekmény miatt még az elsé foku
hatdrozat meghozatalat megeldzden két ligyben is jogerdsen
megallapitottdak az eljart birdsdgok. A jelen ligyben elbirdlt
biincselekmény elkovetési ideje ezeknek a bilincselekményeknek az
elkévetési ideje kézé illeszkedett. Igy - ahogy arra a mdsodfoku
birésdg indokoldsaban utalt is - megalapozott volt az elsd foku
birdsdgnak az a kbvetkeztetése, miszerint az I. r. terhelt a
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedett.

Erre figyelemmel nem sértettek bilintetd anyagi jogli szabdlyt az
eljart birdsdgok, amikor a terhére megallapitott bilncselekményt
lizletszerlden elkévetettnek mindsitették.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
megtdmadott  hatdrozatok csak a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott résziikben és csak az abban meghatdrozott ok alapjan
vizsgdlhatdak feliil.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat 1is csak az
inditvannyal megtdmadott résziikben, és csak az abban megjeldlt ok
alapjdn vizsgalta feliil.



A Be. 416. ) (1) bekezdés b) pontja szerint helye van
feliilvizsgdlatnak akkor 1is, ha ugyan a bilincselekmény mindsitése
térvényes, azonban a bilintetdjog mas szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelttel szemben a vagyonelkobzds alkalmazdsdra a terhére
megdllapitott - és a feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett -
csalasi cselekmény kapcsan keriilt sor.

Ennek jogszabdlyi alapjat az elsdé foku birdésdg a Btk. 77/B. § (1)
bekezdésében jeldlte meg, anélkiil, hogy annak bdrmelyik pontjat
felhivta volna. A  hivatkozott térvényhely a) pontja sSzerint
vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a bilncselekmény elkévetésébdl
eredd vagyonra, amelyet az elkévetd a bilncselekmény elkovetése
sordn vagy azzal &sszefliggésben szerzett,; mig a c¢) pont szerint a
vagyonelkobzdast arra a vagyonra kell elrendelni, amely az ilyen
moédon szerzett vagyon helyébe lépett.

A jelen iligyben a ko&lcsénként felvett - és bilnds uUton szerzett -
pénz helyébe a gépkocsi l1épett, igy a vagyonelkobzdst erre a
gépkocsira vonatkozdan kellett és lehetett volna elrendelni.

A Btk. 77/C. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a vagyonelkobzdst
pénzésszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem
lelhetdé fel,; igy a jelen ligyben is akkor lehetett volna a gépkocsi
elkobzasa helyett a vagyonelkobzdst pénzdsszegben kifejezni, ha a
gépkocsi nem lelhetd fel.

A vagyonelkobzdsra vonatkozd rendelkezések kapcsan a Legfelsdébb
Birdosdg BKv. 69. szamu véleményében akként foglalt 4lldast, hogy a
vagyonelkobzdas célja a bilinés uUton elért vagyongyarapodds elvondsa;
nem lehet vagyonelkobzdst elrendelni arra a vagyonra, amit a
sértettnek kell kiadni, vagy amely mar a sértetthez visszajutott.

A kérdéses gépkocsit az eljdrds sordn maganfélként 1is fellépd
sértett visszakapta és értékesitette. Igy nyilvdnvald, hogy a
gépkocsi elkobzdsdnak nincs helye.

Nincs azonban helye a vagyonelkobzds pénzdsszegben kifejezett
elrendelésének sem, hiszen a bilndés Uton szerzett vagyon elvondsa
megtdértént.

Mindezekre figyelemmel térvénysértden keriilt sor az Iligyben a

vagyonelkobzds alkalmazdsdra a terhelttel szemben.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdan megvaltoztatta és az I. r.



terhelttel szemben alkalmazott intézkedést melldzte; egyebekben
azonban e terheltre vonatkozdan hatdlyban tartotta azokat.

Ez természetesen nem képezi akaddalydt annak, hogy a polgdri jogi
igényének érvényesitésével egyéb tdrvényes Utra utasitott maganfél
- amennyiben ugy véli, hogy kdra teljes egészében nem térilt meg -
kdrtéritési igénnyel 1lépjen fel a terhelttel szemben.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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