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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Alféldi Istvan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kiss Ferenc Istvan ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kdrtérités és jarulékali megfizetése
irdnt a Veszprém Megyeli Birdsdg eldtt P.22.276/2004. szdamon
megindult és a Gydri Itéldétdbla Pf.II.20.106/2007/6. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 4dltal P.20.053/2007/8.
szdm alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
600.000 (hatszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi kéltséget, és
az allamnak - kiildén felhivdsra - 2.500.000 (kettémillidé-6tszdzezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg itéletével elutasitotta a felperesnek a
287.000.000 forint kdra és térvényes kamatal megfizetése irdnt
eldterjesztett keresetét és kdételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek ,500.000 Ft + AFA" elséfoku
perkéltséget, valamint az 4dallamnak felhivdsra 900.000 Ft eljarasi
illetéket. A mdsodfokt birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta és kételezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 1.200.000 forint mdsodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak felhivdsra 900.000 forint fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint a felperes
résztulajdonosa a .. hrsz. alatt bejegyzett, természetben .. szam
alatt taldlhatdé hdzas ingatlannak. Az ingatlanon 1évdé lakohdz az



alperes altal gyartott tetScseréppel fedett. A haz kiilsé
megjelenésérdl a felperes vazlatot készitett, majd e tervvazlat
alapjan .. tervezd mérndk készitette el a hdz milszaki terveit,
amely alapjdn maga a hdz megépililt. Az alperes a tetdcserép
termékeit népszeridsitd magyar és szlovak nyelvd kiadvdnyokban 2000.
majusatol kezddddéen 2001. majusdaig, illetve az 1interneten 1is
kézzétette a fenti csalddi hdz egy részletét dbrdzold fényképeket.

2000. szeptember 1-jén .. tervezd és a felperes felhaszndldi
szerzd8dést kétdttek, amelyben a tervezd a hdz tervein fenndlld
kizdrdlagos felhasznaldsi jogdat - beleértve a harmadik személyek
felé wvalo fellépési jogot 1is - a felperesnek 25.000 forint

ellenében értékesitette.

A felperes és tulajdonostdrsai 2000. szeptember 5-én a ..-vel
kététtek szerzddést. Ebben a tulajdonosok eladtdk az ingatlant,
tovabba a felperes, mint a hdz szerzdi jogdnak kizardlagos
felhaszndléja a hdzhoz tartozé minden szerzd8i, felhasznaldi jogot
dtruhdzott a vevdre a szerzd8désben kikététt ellenérték fejében.
Rogzitették, hogy az ingatlan - kiiléndsen annak egyedi
tetdszerkezete - alkalmas arra, hogy épitdipari cégek
rekldmanyagaban szerepeljen. A szerzddésben a felek a vevd azonnali
hatalyu elallasi jogdt koététték ki azzal, hogy amennyiben az
épiiletrdl és annak egyedi tetdszerkezetérdl mdr jelent meg foto,
vagy rajz épitdipari cégek reklamanyagdban, szakmai kiadvanyaiban,
ugy a vevd jogosult a felperestdl 168 millié forint kdrtéritést
kbvetelni. A szerzddés megkdtése utdn a felek tudomdst szereztek
arrdl, hogy a tetdszerkezet fényképe az alperes reklamanyagdban mar
megjelent. Ezért a vevd 2000. november 29-én a szerzddéstdl elallt,
és kovetelte a felperestdl a 168 millio forint kdrtéritést. A
felperes ezt tudomasul vette, majd a vevéd és a .. koézdtti
engedményezési szerzddés alapjan 168 millio Ft-ot készpénzben az
engedményesnek megfizetett.

E ténydllds alapjdn a felperes személyhez filizéddé joga, szellemi
alkotasahoz fizd8ddé joga, szerzdi jogi felhasznaldi joga, illetve
mint az ingatlan tulajdonosdnak az ingatlan hasznositdsaval
kapcsolatos rendelkezési joga megsértése miatt a 2001. februdr 6-an
eldterjesztett keresetében az alperest 5.548.000.000 forint
megfizetésére kérte kételezni. A Veszprém Megyel Birdsdg itéletében
a felperes keresetének részben helyt adva kételezte az alperest 168
millid forint, tovdbba egy millid forint és ezen Osszegek utdn jaro
késedelmi kamat megfizetésére. A felek fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Itéldtdbla itéletében az elsdfoku itéletet részben
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Ez ellen az
itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt. A
Legfelsébb Birdsdg a Pfv.IV.22.121/2003/4. szamu itéletében a
jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
itéletet részben megvdltoztatta és az alperest egy millid forintban



és ennek  kamataiban marasztalo rendelkezését helybenhagyta,
egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes jelen perben, a 2004. december 6-dn benyujtott
keresetében az alperest szerzddésen kiviili kdrokozds jogcimén
joévedelem-kiesésbdl, illetdleg elmaradt vagyoni eldénybdl szdrmazd
287 millié forint kdrdnak és ezen Osszeg utdn 2000. szeptember 3.
napjdtol a kifizetés napjdig jard toérvényes kamatali megfizetésére
kérte koételezni. Kereseti tényeldaddsa szerint a 2000. mdrcius 16-
dn kelt szerzddéssel 287 millié forint dij ellenében engedélyezte
..—nek (a tovabbiakban: vevd) a .. sSzam alatti ingatlanon &l116
épitészeti alkotds reklam célu felhaszndlasdt ,valamennyi ismert
felhasznalasi moddra, teriileti korldtozds nélkiil, hatdrozatlan
idétartamra, tetszés szerinti példanyszamban, harmadik személyeknek
dtengedhetden, harmadik személyek felé kizdrdlagos fellépési jogot
biztositdan". A szerzddés megkdtésekor a vevd a vételdrbol 200
millié forintot készpénzben megfizetett, a fennmaraddé 87 millid
forint kifizetését a felperes és az engedélyezési terveket készitd

kézotti - legkésdbb 2000. szeptember 1-jéig megkdtends -
szerz&dés megkdtésétdl szamitott 60 napon beliil vallalta. A
szerz8désben a felek kikdtotték, hogy az eladd hibdsan teljesit, ha
kordbban a felhaszndldsra mdsnak engedélyt adott, vagy az
ingatlannal kapcsolatban barmilyen reklam, vagy épitészeti célu
felhaszndlds tdértént. Ebben az esetben a felhaszndlo a szerzddést

azonnalli hatdllyal felmondhatija, a kifizetett vételdrat
visszakévetelheti és egyéb kdrigényét 1is érvényesitheti. A vevd
2000. szeptember 3-an a szerzddést az elado sulyos

szerzddésszegésére hivatkozdssal irdsban azonnali hatallyal,
részletes indokolas nélkiil felmondta, és kérte a szerzddéskétéskor
kifizetett 200 millié forint hdrom napon beliili visszafizetését.
2000. december 11-én a vevd a felpereshez cimzett levelében a
felmondas okaként azt koézélte, hogy a tetdrendszer reklam célu
felhaszndlasa nem valdsulhatott meg, mert az alperes
reklamkiadvanyaiban a tetdrendszerrdl késziilt fotdkat felhaszndlta.
Egyben elismerte, hogy a felperes a 200 millid forintot részére
december 11-én visszafizette, ezért a 250 millié Ft kdrigényét a
felperessel szemben nem érvényesitette.

A felperes eldaddsa szerint - miutdn ebben az 1iddében az alperes
jogellenes magatartdsdrol még nem volt tudomdsa - a ..-vel kO6tdott
szerz&dés megszinésére figyelemmel és a kdrenyhités érdekében
kotétt ujabb szerzddést 2000. szeptember 5-én a ..-vel az

épitészeti alkotdssal kapcsolatos szerzd8i jogok felhaszndldsdra. E
szerz4&déstdl is eldllt a vevd, mert tudomdast szerzett arrdl, hogy a
tetdszerkezet fényképe az alperes rekldmanyagaban megjelent. Miutdn
az épitészeti alkotdshoz filizé8dé felhaszndaldli jog értékesitése az
alperes jogellenes magatartdsa miatt nem valdsulhatott meg, a 2002.
julius 29-én kelt szerzddéssel a felhaszndldi jogokat d4dron alul,



100.000 forintért értékesitette az ingatlan uj tulajdonosdnak, ..-
nak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen azzal
védekezett, hogy a szerzdi felhaszndldi  jogok  értékesitését
kévetden a felperest a perben igényérvényesitési jog mdr nem illeti
meg. Arra figyelemmel pedig, hogy a vevéd a 2000. szeptember 3-1
nyilatkozatdban a felmondas indokdt még csak meg sem jeldblte,
vitatta az & Jjogellenes magatartdsa és a perbeli szerzddés
megszinése koz6tti okozati dsszefiiggés meglétét. Emellett a csatolt
okiratokban foglaltak valdsdgtartalmat kétségbe vonva a szerzddés
létrejéttére és megszinésére vonatkozo felperesi  tényeldaddst
életszerdtlennek tartotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet a kereshetdségi jog
hidanyaban utasitotta el, megdllapitva, hogy a felperes a 2002.
julius 29-én kétott szerzddésekkel az ingatlanon fenndlld
tulajdonjogat és az épitészeti alkotdshoz flizdds szerzd1i
felhaszndaloi jogat ..-ra Adtruhdzta, ezért a felperest a Ptk. 99.§
és 112. §, valamint a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. tdorvény
(Szjt.) 42-55. §-ok rendelkezéseibdl fakadd jogosultsdagok és az
ezzel kapcsolatos 1igényérvényesitési jog mdr nem 1illeti meq.
Emellett arra 1is utalt, hogy a felperes kdvetelése és az alperes
jogellenes magatartdsa kéz6tt az okozati O6sszefiiggés is hidnyzik.

A masodfoku birdsdag részben eltérd indokolas mellett értett egyet
az elsdéfoku birdsdg keresetet elutasitd déntésével. Nem osztotta az
elséfoku birdosdagnak a felperes kereshetdségi jogdnak hidnydra
alapitott alldspontjat, megallapitva, hogy az emlitett szerzddéssel
a felperes a szerzdi felhaszndldi jogdt csak a jévére nézve ruhdzta
at, 1igy a kordbban keletkezett, alperessel szemben fenndllod
karigénye vonatkozdsaban kereshetdségi joga fenndll. A masodfoku
birdsag a felperes - mdsodfoku eljardsban 286.900.000 forintra
leszallitott - kdrigénye vonatkozdsdban itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az adott ligyben az alperes jogellenes
magatartdsat, a tetdrendszerrdl késziilt fényképek engedély nélkiili
felhaszndldsdt, a Legfelsébb Birdsdg a Pfv.IV.22.121/2003/4. szamu
itéletében megdallapitotta. Ezért a jogellenes magatartds és a
bekévetkezett kdr, azaz a 2000. mdrcius 16-ai szerzddés felmonddsa
miatt a felperes elmaradt jovedelme kézO8tti okozati Jsszefiliggést
vizsgalta (Ptk. 339. § (1) bek.). ROgzitette, hogy a vevd a 2000.
szeptember 3-ai azonnalli hatalyu felmondasban a felperes
szerz8désszegd magatartdsdara hivatkozott, de a felmondds valods
indokdt nem kézélte. A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint
életszertitlen, hogy ha az azonnall hatdlyu felmondds oka az volt,
hogy az alperes reklamcélu kiadvadnyaiban a tetdrendszerrdl készilt
fényképeket felhaszndlta, ezt csak hdrom hdénap elteltével kézblje a
felperessel. Emellett nem felel meg az elvdrhatdsag kévetelményének
az a felperesi magatartds, hogy az azonnali hatdalyud, hidnyos



tartalmi felmondds ellen nem tiltakozott, annak okdra nem kérdezett
ra, hanem elfogadta és tudomasul vette, hogy sulyos szerzddésszegd
magatartdst tanusitott, majd két nappal késébb a ..-vel udjabb
felhaszndloli szerzddést kStétt. Mindezek egybevetésébdl arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a tartalmilag hidnyos felmondas
kbzlése utdn a felperes sajat dbntése alapjan d&nként és gyorsan
vdllalta a vevdének a ,kdrtérités" fizetését. Amennyiben a fizetési
kételezettségének eleget tett, ez d&nkéntes vdllaldsdnak és nem az
alperes d4dltal elkdvetett Jjogsértésnek a kévetkezménye. Az igy
felmertilt kdra ezért nem 41l okozati J&sszefliggésben az alperes
jogellenes magatartdsdval.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a keresetének megfeleld itélet meghozatala érdekében.
Alldspontija szerint a jogerds itélet jogszabalysértden,
iratellenesen és a bizonyitékok logikailag ellentmondd, okszeridtlen
mérlegelésével 4dllapitotta meg az okozati d&sszefiiggés hidanydt és
emiatt az alperes kartéritd feleldsségének kizdrtsdgat. A Pp. 196.
§-a (1) bekezdésének b) pontjdaban foglaltak ellenére nem vette

figyelembe a vevd, .. 2006. majus 29-1 keltd irdsbeli
nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy a csatolt irat tartalma szerint -
a jogerds itélet téves megdllapitdsdval szemben - 1ismerte a

felmondds valdédi okdt, az ellen tiltakozott, és a felmondast kévetd
négy honap mulva nem kdrtéritést, hanem vételdreldleget fizetett
vissza a vevdének, amely nem Snként, hanem a szerzddés rendelkezéseil
szerint jogszerden tdmasztott kévetelés alapjdn és a vevd dltal -
ugyancsak a szerzddés rendelkezései alapjan - kildtdsba helyezett
250 millié forint kdrigény elhdritdsa érdekében tdértént. A ..-vel
pedig a tovabbi kdrok elkeriilése érdekében, a Ptk. 240. § (1)
bekezdésében foglalt kdrenyhitési kételezettségének eleget téve
kététt szerzddést.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A felperes az elmaradt vagyoni eldényként érvényesitett kdrigényét a
2000. mdrcius lé-ai felhaszndldsi szerzddésre alapitotta, amely -
eldaddsa szerint - amiatt hiudsult meg, hogy a szerzddd fél tudomdst
szerzett arrol, hogy a szerzddés targyat képezd épitészeti
alkotdsrdél késziilt fényképfelvételt az alperes mdr jogosulatlanul
felhaszndlta. A felperes kdrdnak Osszegét a szerzddésben - az
épitészeti alkotds reklam célu felhaszndlasdanak ellenértékeként -
kikotétt 287.000.000  forintban  jeldlte  meq. A késdbbiekben
modositott keresete szerint 286.900.000 forint és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kételezni, arra figyelemmel, hogy
utobb (2002. julius 29-én) a perbeli épitészeti alkotdssal
kapcsolatos szerzd8i felhasznaldli jogat 100.000 forint dij ellenében
értékesitette.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint akli mdsnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni.

A per meg nem cdfolt adatai szerint az alperes azzal, hogy reklam
célu kiadvanyaiban jogosulatlanul megjelentette a felperes
tulajdondban allo lakoingatlan tet8rendszerérdl késziilt
fényképfelvételeket, a felperes tulajdonosi rendelkezési jogdat
(Ptk. 99. §, 112. § (1) bek.) és az épitészeti alkotds terveivel
kapcsolatos kizdrdlagos szerz8i felhaszndloi jogat (Szjt. 1. § (2)
bek. k) pont, 16. § (1) bek.) sértette meg. Az alperes e jogellenes
magatartdsa a felek kézdétt kordbban kartérités és jarulékai irdnt
folyamatban volt perben a Legfelsébb Birdsdg 4dltal hozott
Pfv.IV.22.121/2003/4. szamu jogerds 1itéletben mdr megallapitdst
nyert. Ebben a perben a felperes ugyanazon jogellenes magatartas
miatt felmeriilt kdra tekintetében érvényesitett igényt a Ptk. 339.
§ (1) bekezdés alapjdn. Ezért abban a kérdésben kellett 4allast
foglalni, hogy az alperes jogellenes magatartdsa a felperes tovabbi
kdrigényét megalapozza-e.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a kdarokozo
kériilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott értékcsdékkenést és
az elmaradt vagyoni eldényt, tovdabbd azt a kdrpotldst vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrany csdkkentéséhez vagy kikiiszébdléséhez sziikséges.

A fenti rendelkezés értelmében kdrtéritésként az elmaradt vagyoni
eldény 1is megitélhetd. Elmaradt vagyoni eldényként azonban csak
azokat a jovedelmeket, bevételeket lehet szdmitdsba venni, amelyek

felmertltével a kdrokozdénak a kdarokozas iddépontijaban - az
ésszeriliség kévetelményének megfelelden - redalisan szdamolnia
lehetett.

Az alperes jogsértd magatartdsdval d&sszefiiggésben a felek kézott
folyamatban volt korabbi perben hozott jogerds itélet az alperest a
jogosulatlan felhaszndlds miatt - mérlegeléssel megallapitott - egy
millié forint gazdagodds visszafizetésére kdotelezte (Szjt. 94. §
(1) bek. e) pont, Ptk. 361. §). Ez az &sszeg kifejezésre juttatta
egyben annak a vagyoni eldnynek 1is a mértékét, amelyet a felperes
eqgy jogszerid felhaszndlds esetén az engedélye fejében felhasznaldsi
dijként realisan elérhetett (Szjt. 16. § (4) bek.). Ezért az a
kériilmény, hogy a felperes az ésszerliséget meghaladdan, a piaci
viszonyok realitdsait kdéztudottan nélkiilézd, sajdt jogszerzéséért
fizetett ellenértéket nagysdgrendekkel meghaladdé dijazdas mellett
kétott szerzddést a felhaszndldi jogok gyakorldsdra, még valdsdga
esetén sem alapozza meqg az alperes tovabbi kdrtéritési fizetési
kételezettségét. Ennek az allitott eldnynek a felmeriiltével ugyanis
az alperes redalisan nem szamolhatott.



Ezért d&nmagaban nem volt Ugydéntd jelentdségil, hogy a per eddigi
adatai egyértelmiien azt sem igazoltak, hogy a 2000. marcius 1lé6-ai
szerz8dés alapjdn - banki bizonylatok hidnyaban - valdsdgos
pénzmozgdsra sor keriilt-e, tovdabba a 2000. szeptember 3-ai
felmondds 1indokdt a felperes mikor - ellentmondd nyilatkozatail
szerint még aznap szoban, vagy csak joval késdbb, a szerzddd fél
irdsbeli kézlése alkalmaval - 1ismerte meg. Mindezek valdsdgat
ugyanis kétségessé teszi, hogy a felperes a perbeli szerzddés
felmondasdt kévetd két nap mulva, 2000. szeptember 5-én ugyanazon
épitészeti alkotdson fenndlld ugyanazon szerzdi  felhasznaldil
jogdnak Aatruhdzdsa targydban a ..-vel szerzddést kotott, amelyben
168 millié forint kdrtérités fizetését is vallalta arra az esetre,
ha az épiiletrdl és annak egyedi tetdszerkezetérdl mar jelent meg
foté épitdipari cégek reklamanyagaban, tovabba, hogy a korabbi
perben az alperes Jjogellenes magatartdsa miatt érvényesitett
kdrigénye kérében a jelen perbeli kdrdrdl emlitést sem tett. A
perbeli szerzddés l1étrejoéttét, tartalmdt, felmondasat a felperes
azt kévetd eljadrdsa kétségessé teszi, ezért alapos aggdly meriil fel
atekintetben 1is, hogy a felperes a perben érvényesitett vagyoni
eldénytdl az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében
eleshetett-e.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil, a per adatainak okszerd
mérlegelésével, helytdlldan jutott arra az d4dlldspontra, hogy a
felperesnek az alperes jogellenes magatartdsdaval OJ&sszefiiggésben
érvényesitett tovabbi kdrigénye megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételes az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés c) pont, (5) és (6) bekezdés alapjan megallapitott -
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés
alapjan megdllapitott és az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket ugyancsak a felperes
kételes az dllamnak kiilén felhivdasra megfizetni a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2008. oktdber 1.
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