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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baski Agnes iigyvéd
dltal képviselt kérelmezdének a dr. Vdrnai Anikd szabadalmi ligyvivd
dltal képviselt ellenérdekd fél ellen védjegyoltalom haszndlat
hidnya miatti megsziinésének megdllapitdsa irdnti kérelmet elutasitod
MSZH hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt
1.Pk.24.090/2006. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
8.Pkf.25.917/2007/5. szamu jogerds végzésével befejezett iligyében a
kérelmez8 4dltal 11. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, tdrgyalason kiviil, meghozta a kdévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatdalydban fenntartija.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds végzés elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (MSZH) védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti megsziinésének
megallapitdsa iranti kérelmet elutasito hatdrozata ellen
eldterjesztett megvdltoztatdsi  kérelmét és a kérelmezdt  az
ellenérdekd fél javdra 70.000 forint eljdrdsi kéltség megfizetésére
kotelezte.

A megallapitott tényadllds szerint a kérelmezd volt a jogosultja az
1994. augusztus 11-i elsdbbségii, 139990 lajstromszdmu ,NEVIKEN"
szovédjegynek, amely az 1. osztdlyba sorolt ,ipari, tudomdanyos,
kertészeti, fényképészeti és erdészeti vegyi termékek" oltalmdra
vonatkozott. Ezzel szemben az ellenérdekd fél a jogosultja az 1995.
szeptember 25. elsébbségld 153489 lajstromszdmu ugyancsak ,NEVIKEN"
szoévédjegynek, amely az 5. osztdlyba tartozd ,novényvéddszerek'-re
vonatkozik. Az ellenérdekd fél védjegyének lajstromozdsdra 1998.
augusztus 28-dn keriilt sor. A kérelmezé 1999. janudr 21-én
kezdeményezte az ellenérdekd  fél szovédjegyének torlését a
védjegyek és féldrajzi drujelzdk oltalmardol szold 1997. évi XI. tv.



(vt.) 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, illetve 5. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal. Az MSZH 2001. oktdéber 26-an kelt
hatdrozatdval az eljardast az ellenérdekd fél d4dltal a 139990
lajstromszdami védjegy térlése 1irdanti eljdrds jogerds befejezéséig
felfiliggesztette. Az ellenérdekid fél kérelme alapjan az MSZH
elrendelte a kérelmezd8 139990 lajstromszamu védjegyének tériését. A
Févdrosi Birdsdg e hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti kérelmet
elutasitotta és a Févdrosi Itélétdbla a 2005. szeptember 15-én kelt
8.Pkf.25.550/2005/5. szdmu végzésével az elsdfoku birdsdg végzését
helybenhagyta. Masnap, 2005. szeptember 16-dn a kérelmezd,
moédositva kérelmét, az MSZH-tol az ellenérdekd fél védjegyének a
haszndlat hidnya miatti térlését kérte a Vt. 18. §-dra
hivatkozdssal. A kérelmezd dlldspontja szerint az ellenérdekd fél a
sajat bejegyzett védjegyét, a kérelmezd védjegyétdl fiiggetleniil, a
védjegybitorlds veszélye nélkiil haszndlhatta volna és nem lett
volna akaddalya annak sem, hogy az ellenérdekd fél wugyanolyan
elnevezésid termékének gyartdsara és forgalmazdsdra hatdsagi
engedélyt szerezzen.

Az MSZH a hasznalat hidnya miatti megsziinés megdllapitdsa iranti
kérelmet  elutasitotta, mert az ellenérdekd  fél ugyan  nem
bizonyitotta, hogy a védjegy tényleges hasznalatdt megkezdte,
azonban, megdllapitdsa szerint, ebben az iddben a kérelmezd javdra
még oltalom alatt 4&llt a 139990 lajstromszdmu ,NEVIKEN" védjegy,
amelynek jogerds térléséig tisztdzatlan volt a jogi helyzet a
tamadott védjegy oltalmat illetden. Az igaz, dllapitotta meg az
MSZH, hogy a védjegyjogosult a sajat védjegyével nem kévethet el
védjegybitorldst, azonban a kérelmezd védjegyének 4drujegyzékében
felsoroltakhoz a tamadott védjegy drujegyzéke hasonld volt és ez a
védjegybitorlds megdallapitasat megalapitotta volna. A
védjegyhasznalat tehdt  hdatrdnyos  jogkdévetkezmények  bedlltaval
fenyegetett, ezért a védjegyhasznalat elmaraddsa az ellenérdekd fél
terhére nem rohatd fel.

A  jogerds végzés, lényegében osztva az MSZH hatdrozatdban
megdllapitottakat, elfogadta, hogy az ellenérdekd fél a védjegy
hasznalatdnak elmaradasdt kelldlképpen igazolta. Bdar a jogerds
végzés osztotta a kérelmezdének a BH. 1998/121. szdm alatt kézzétett
eseti dbéntésén alapuld dalldspontjdt, amely szerint a sajat védjegy
jogszerd haszndlata esetén a védjegybitorlds nem 4dllapithatdé meg,
azonban esetenként a védjegybitorlds a BH. 1989/355. szamban
kbzzétett eseti dbéntés szerint mégsem kizdrt, ha a sajat védjegy
jogosultija a védjegy drujegyzékében nem  szerepld, de mds
védjegyének drujegyzékébe felvett vagy ahhoz hasonld druval
kapcsolatban haszndlja a védjegyet. Mindezek alapjdn elfogadhatd az
ellenérdekld fél védekezése, amely szerint tartott attdl, hogy a
sajat védjegyének hasznalataval védjegybitorldst kdévethet el.



Masrészt elfogadta a jogerds végzés az ellenérdekd félnek azt a
védekezését 1is, amely szerint a kérelmez8 védjegyének tdorlése
irdnti eljdrds jogerds befejezéséig sikerteleniil prébdlkozott volna
Nevikén elnevezéssel a permetezdszerre vonatkozd hatodsagi
engedélyhez jutni. A kérelmezd dltal hivatkozott, az alapeljardsban
J/10. sorszam alatt c¢satolt, 1996. julius 26-dn kelt hatdsdgi
hatdrozat ugyanis elutasitotta az ellenérdekd fél kérelmét,
amelyben annak engedélyezését kérte, hogy a Nevikén Iemoso
permetezdszer engedélyokiratdban a kérelmez8 helyett vagy mellett
az ellenérdekd fél is feltiintetésre keriiljén. Megdllapithatd, hogy
ebben az iddben az ellenérdekd félnek védjegyhasznalati
kbtelezettsége még nem volt, majd ezt kévetden 1999. januar 21-én a
kérelmezd8 mdr meginditotta a védjegy toérlése irdnti eljdrast. Bar a
kérelmezd dltal csatolt hatdsdgi hatdrozatokbdl az egyértelmien nem
kévetkezik, hogy azonos elnevezéssel csak egyetlen személy
kaphatott a gydrtdsra és forgalmazdsra engedélyt, az kétségteleniil
megdllapithatd, hogy az engedélyezd hatdsdg a Nevikén olajos lemosod
permetezdszer forgalomba hozatali és felhaszndldsi engedélyének
modositdsa tdrgydban hozandé déntését (J/12., 16., 17. szam alatti
hatdrozatok) attol tette fliggdvé, hogy a védjegy jogosultsaga kit
illet meg. Ennek megfelelden a kérelmezd védjegyének torlését
kévetden a hatdsdg 2006. janudr 27-én az ellenérdekd fél 4dltal
addig Agrilkén elnevezéssel gydrtott termék nevét Nevikénre
vdltoztatta.

Az ellenérdekld fél terhére tehdt a védjegy haszndlatdnak megkezdése
és haszndlatanak elmaraddsa nem rohaté fel, és a hasznalat
elmaraddsdt az ellenérdekd fél kellbSképpen igazolta.

A jogerds végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kérelmének
megfelelden az MSZH hatdrozat megvaltoztatdsdt és az ellenérdekd
fél védjegye haszndlat hidnya miatti megszinésének a
megdllapitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds végzés a Vt. 18. $-
at, tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdését sértden jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az ellenérdekd fél joéhiszemien jart el,
amikor a terméke Nevikén néven vald hasznalatdt éveken keresztiil
elmulasztotta, jéllehet ennek jogi akaddlya nem volt. Allitotta,
hogy védjegyjoga alapjdn a védjegybitorldstdl nem kellett tartania
és azt 1s allitotta, hogy a hatdsdg a gyartdsi és forgalmazasi
engedély kiaddsdt nem jogi akadaly miatt, hanem azért tagadta meg,
mert az ellenérdekd fél a J/10. szdam alatt csatolt hatdrozat
indokoldsabdl megdllapithatdéan az 5/1988. (IV.26.) MEM rendeletben

megkivant dokumentdciod hidnydban kérte az engedélyokirat
moédositdsdat. Az ellenérdekd fél, aki a kérelmezd8 dokumentdciodja
alapjan kivant engedélyokirathoz jutni, mulasztdsdnak

jogszertlségére nem hivatkozhat.



Az ellenérdekd fél feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds végzés a relevdns tényallast helyesen dllapitotta meg és
érdemben helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
ellenérdekd fél terhére a Vt. 30. § d) pontja és a Vt. 18. § (1)
bekezdés alapjan a védjegy haszndlat hidnya miatti megsziinésének
megallapitdsdra nem volt lehetdség, fliggetleniil attdl, hogy az
ellenérdekid fél a védjegyét annak 1998. augusztus 28-1
lajstromozdsdtol kezdddden &t éven keresztiil nem haszndlta. Az
ellenérdekd fél ugyanis a haszndlat elmaraddsdt az eljdrds folyamdn
kelldbképpen igazolta.

A két, teljesen azonos, egymdas mellett és egyiddben 1létezd és
lényegében hasonld drujegyzékre vonatkozo védjegyek, ugyanazon
termék tekintetében eszkdz61t, egyidejld haszndlata szdmtalan jogi
problémat vethet fel és a késdbbi elsdébbségi védjegy jogosultja a
sajat védjegy oltalmatol fliggetleniil alaposan tarthat attdol, hogy a
megjelélés haszndlatdval védjegybitorldst kévethet el. Fiiggetleniil
attol tehdt, hogy a sajat védjegynek a sajdt drujegyzékben szerepld
druval kapcsolatos haszndlata miatt 4dltaldban védjegybitorlds
megdllapitdsdra nincsen lehetdség, nem rdéhatdé az ellenérdekd fél,
mint védjegyjogosult terhére, hogy a lehetséges
jogkévetkezményektdl tartva melldzte sajat védjegyének a
haszndlatdt. Ezért, erre tekintettel &nmagaban megdallapithatd, hogy
az ellenérdekd fél a védjegy tdérlése 1irdnti eljdrdsok jogerds
befejezéséig azon magatartdsaval, hogy a védjegyet nem hasznalta,
felréhaté mulasztdst nem tanusitott, azaz kelllképpen igazolta a
hasznalat elmaradasat. Az, hogy az ellenérdekid fél, bar
lajstromozott védjeggyel rendelkezett, a védjegy  hasznalatat
melldézte, a kérelmezd gazdasdgi érdekeit nem sértette, és éppen a
kérelmezs, aki ezidd alatt haboritatlanul haszndlhatta sajat
védjegyét, a haszndlat hidnydnak elmaraddsat nem kifogdsolhatja.

A fentiekbdl kévetkezden nincs iligydéntd jelentdsége annak, hogy az
ellenérdekd fél, megfeleld eljdrds eredményeként, az Agrilkén
elnevezésl termékének Nevikén elnevezéssel vald gydrtdsdra és
forgalmazdsdra esetleg szerezhetett volna hatodsdagi engedélyt 1is,
mert a hatdsdagi engedély J&nmagaban nem zdrta volna ki, hogy a
Nevikén elnevezés haszndlata miatt a kérelmezd védjegybitorlds
miatt eljdrast kezdeményezzen vele szemben.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. Az ellenérdekid
félnek Athdrithatdé feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem merilt
fel.



Budapest, 2008. oktdber 1.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk.

a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds

eldaddé bird, Dr. Kovats Rolandné sk. bird
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