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A Legfelsébb Birdsdg a felperesnek az .. dltal képviselt alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdg eldtt P.21.076/2005. szdmon megindult és a Gydri Itéldtdbla
Pf.I1.20.410/2006/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 32. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott 270.000
(kettdszdzhetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a felperes személyiségi
joga megsértésének megdllapitadsa és 4.500.000 Ft kdaranak
megfizetése 1irdnt eldterjesztett keresetét, és kételezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15.000 forint perkséltséget, mig az
allamnak kiilén felhivdsra 270.000 forint 1le nem rott kereseti
illetéket.

A megédllapitott tényallas lényegi tartalma szerint a felperes, mint
jogi képviseld a .. Birdsdag eldtt folyd perben az eljard birdsdaggal
szemben elfogultsdgot jelentett be, s miutan a biradk a kizdrdsukhoz
hozzdjdrultak, az alperes az eljardasra a .. Birdsdgot jelélte ki. A
folytatodé peres eljardasban a  felperes ismét elfogultsdgot
jelentett be az eljaro birdval szemben, de az alperes a kizdrast
megtagadta. Iddékézben a felperes a .. Birdsdg és az alperesi
birésdag ellen 1is elfoqultsdgi kifogdssal élt, amelyet a



végzésével elutasitott. A felperes 1ismételten eldterjesztett
elfogultsdgi kifogdasdra az eljard .. bird - nyilatkozata szerint
elfogultnak érezve magat - melld8zéséhez hozzdjdrult. A .. Birodsdg
masik tandcsa eldtt folytatodd perben a felperes tébb beadvanydban
részletezte kifogdasait az eljard .. birdval szemben. A felperesnek
a megyel birdkkal szemben bejelentett elfogultsdgi kifogdsa folytan
a .. végzésével a kizdrdst megtagadta. A perujitdsi kérelem
targyaban indult eljdrdsban a .. Birdsdg birai a 2005. janudr 27-én
kelt nyilatkozatukban arra hivatkozva kérték az eljdrdsra mas
birésdg kijelélését, hogy a felperes tdbb beadvanydban a varosi
birdsdg két eljard birdjdval szemben a kiilonféle szdamok alatt folyd
ligyekben sértd kijelentéseket tett, ezért tdlilkk az ligy tdrgyilagos
megitélése nem vdrhaté. Az alperes a Pkk.20.127/2005/2. szamu

végzésével az eljdrdsra a .. Birdsdagot jeldlte ki. Ezt kévetden az
alperes a Pkk.20.122/2005/2. és Pkk.20.566/2005/2. szamu
végzéseivel a .. Birdsdg birdi 4ltal bejelentett elfogultsagi
kifogasok miatt a .. Birdsdgot jelblte ki. E végzések indokoldsa
szerint a ,peres eljdrdsban a .. Birésdg birdi a Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan elfogultsdgot jelentettek be arra
tekintettel, hogy a felperesi képviseld a .. Birdsdg birdi ellen

tébb alkalommal elfogultsdagi kifogdssal élt, az eljard birdk
személyét stulyosan sértd kijelentéseket és valdtlan ténydllitdsokat
tett”.

A fenti ténydllds alapjan a felperes személyhez filizédé jogdnak
megsértése miatt és ebbdl eredben Ssszesen 4.500.000 forint kdrdnak
megtéritése 1irant terjesztett eld keresetet az alperes ellen.
Allitotta, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiizdds
személyiségi jogdt azzal, hogy az eljarasra mas birdsdgot kijeleld
végzéseit - amelyek tartalmabdél az tinik ki, hogy & ,hadildbon &4ll
a birdkkal szemben" - az altala képviselt ligyfeleknek is megkiildte,
akiknek a személye iranti bizalma megingott, a képviselet
elldtdsdra szold megbizdsukat visszavontdk, illetdleg tdbb ligyfél a
kialakult helyzet miatt nem adott részére meghatalmazdst.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdésdg a keresetet elutasitd itéletének indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és
78. S-ban foglalt személyhez filizédSé joga, ezen belilil a johirneve
nem sériilt. Kifejtette, hogy a végzés indokoldsdanak kifogdsolt azon
kitétele, miszerint a felperes a .. Birdsdag birdi ellen tébb
alkalommal elfogultsdgi kifogdssal élt, valds ténydallitds. A
felperes pedig azzal a tdrgyaldson elhangzott nyilatkozatdaval, hogy
az d4dltala allitottak a valdsagnak megfelelnek, maga sem vitatta
azt, hogy az eljaro bird személyét sulyosan sértd kijelentéseket és
valdétlan 4dllitdsokat tett. Az elsdfoku birdsdg a felperesnek a
birdsagokhoz cimzett beadvanyai, a bejelentett elfogultsagi
kifogdsainak  tartalma alapjan nyilvdnvaldnak  1latta, hogy a



felperesi kijelentések az eljdré birdra, illetve birdsdgokra nézve
sértdek, bantdak. Kiemelte, hogy amikor az alperes a .. Birdsdg
birdi altal benyujtott elfogultsdgi kifogast elbirdlta, a felperes
magatartdasdat értékelte azzal, hogy a felperesnek a birdkkal
szembeni dllitdsait sértdének és valdtlannak mindsitette. E vélemény
helyességét Onmagaban nem 1ldtta vizsgdlhatonak. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy az elfogultsdgot elbirdlé végzés 1indokoldsa a
felperesre nézve valdtlan, sértd tényallitast nem tartalmaz, ezért
a Ptk. 78. S$-ban védett johirneve nem sérilt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kbtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az d4dllam részére 270.000 forint
fellebbezési illetéket. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az
elsdéfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § szerinti okszerd
mérlegelésével, helytallodan jutott a keresetet elutasito
dlldspontjara. Az elsdSfoku itélet 1indokoldsdt csupdn annyiban
pontositotta, hogy a sérelmezett Pkk.20.566/2005/2. szamu kijeldld
végzésben az alperes nem a felperes magatartdsdat értékeld
véleményét fejtette ki, hanem arra tekintettel jelblt ki mds eljaro
birésdgot, hogy a .. Birdsdg birdi magukra nézve érezték sértdnek
és valotlannak a felperes 4dllitdsait, és ezért elfogultnak
tekinthetdk. A felperes fellebbezése kapcsdn rdmutatott arra 1is,
hogy az elsdfoku birdsag helytdlldan kételezte az elsdfoku
perkéltség és a l1le nem rott kereseti illeték megfizetésére. A
felperes személyes kbéltségmentésség irdnti kérelme - a
fellebbezésben allitottakkal szemben - jogerds végzéssel elbirdaldst
nyert, tovdbba pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdn kételes a felperes a pernyertes fél kéltségeinek és
személyes kdltségmentesség hidnyaban a le nem rott kereseti illeték
megfizetésére.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és az alperes keresetnek megfeleld
marasztaldsa érdekében a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Fenntartva a kordbbi nyilatkozatait - tartalmilag - annak
megédllapitdasat kérte, hogy nem felel meg a valdsdagnak az, hogy a
birdk személyét sulyosan sértd, lealacsonyitd kijelentéseket tett,
ezért az ilyen ,birdi 4alldasfoglalas" megvaldsitja a johirnév
sérelmét. Valtozatlanul vitatta az elséfokud perkéltségben valo
marasztaldsat és illetékfizetési kotelezettségét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsat inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat

mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez



flizéddé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2)
bekezdés értelmében a johirnév védelmét jelenti kiuldénbsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

A fenti rendelkezések értelmében a johirnév sérelmének
megallapitdsdra a személy hdtrdnyos megitélését kivdaltd valdtlan
tény kbzlése alkalmas.

A perbeli esetben elsddlegesen azt kellett vizsgdalni, hogy az
alperes a kizards  kérdésében hozott kifogdsolt végzéseiben
kifejtett indokolasa tartalmazott-e a felperes hdtrdnyos
megitélését kivdaltéd valdtlan tényallitdst. Helytdlldan allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a végzés 1indokoldsanak az a
tényallitdsa, mely szerint a felperes a .. Birdsdg birdi ellen tébb
alkalommal élt (alaptalanul) elfogultsdagi kifogdssal, a valodosdgnak
megfelelt. Az alperes - az eljardasra mds birdsdgot kijeldls -
hatdrozatdban dbéntésének indokaként ismertette a felperes 4altal
sérelmezett azon kitételt, hogy a birdk - bejelentésiik szerint -
amiatt érezték magukat elfogultnak, mert a felperes ,az eljaro
birdk személyét sulyosan sértéd kijelentéseket és valdtlan
tényallitdsokat tett". A végzésnek e ténydllitdsa ugyancsak nem
volt wvaldtlan, mert az alperes a birdknak az 1idézett kitételt
tartalmazé bejelentése alapjdn jdrt el a Pp. 18. § (2) bekezdés
alapjdn a kijelélés targydban.

Az, hogy a birdk a felperes perbeli cselekményeihez, perbeli
megnyilvdnuldsaihoz kapcsoloddan vontdk 1le magukra nézve azt a
kévetkeztetést, hogy a felperes kijelentései személyiiket sulyosan
sértik, illetdleg valdétlanok és emiatt érzik magukat elfogultnak -
amelyet a Pp. 16. § (2) bekezdése alapjdn kételesek 1is voltak
bejelenteni -, olyan értékitélet, vélemény, amely kifejezésmodjadban
nem indokolatlanul bantd, sértd, ezért nem alkalmas a Ptk. 76. §$-
ban védett becsililet és emberi méltdsdg megsértésére sem (PK. 12.
sz. dllasfoglalds).

Az alperes pedig azzal, hogy az elfogultsdg okaként felhozottakat
végzésének indokoldsdaban ismertette, a Pp. 222. § (1) bekezdésben
foglalt indokoldsi kdtelezettségének tett eleget, amely a felperes
személyét sértd, valotlan tényallitds hidnyaban nem ad alapot a
johirnév sérelmének megallapitdsdra. Ezért amennyiben a felperes
személye a megbizdéi kérében hdtrdnyos megitélés ala esett,
jogellenes magatartds hidnydban az alperest kdrtéritési feleldbsség
sem terheli.

Megalapozatlanul tamadta a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
itéletnek az elsdéfoku perkSltség és az eljdrdasi illetékek
viselésére a felperest kbtelezd rendelkezéseit. A jogerds itéletben



- a felperes fellebbezésében kifogasolt marasztald rendelkezések
kapcsan - kifejtettekkel a Legfelsdbb Birdsdg is egyetért.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a pervesztes felperes szdamdra a feliilvizsgdlati
eljardsban engedélyezett személyes kdltségmentességre tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 15.
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