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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Pogany Julia tigyvéd altal képviselt név . rendii, kk. név
II. rend( (mindkett6 cim alatti lakos) felpereseknek, a dr. Szasz Anita Ggyved altal
képviselt név Biztositd Zartkériien mikédd Részvénytarsasag (székhely() alperes
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008 februar
14. napjan meghozott, 6.P.632.687/2004/43. szamu itélete ellen, az alperes
részérél 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat az |. rendi felperes javara 975.789
(kilencszazhetvenodtezer-hétszaznyolcvankilenc) forint nem vagyoni kartéritésre és
ennek 2005 januar 7. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatara; 1.443.300
(egymillio-négyszaznegyvenharomezer-haromszaz) forint vagyoni kartéritésre és
ennek 2005 junius 23. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé kamatara; valamint 2008
februar 1. napjatol kezdédéen havi 27.000 (huszonhétezer) forint jaradékra; a Il
rendd felperes javara 3.000.000 (harommillid) forint nem vagyoni kartéritésre, és
ennek 2003 aprilis 16-t6l 2004 december 31-ig évi 11 %, 2005 januar 1-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 kamatara leszallita. Az alperest az els6 foku
perkoltségfizetés aldl mentesiti, kereseti illetéktéritési kotelezettségét 145.067
(szaznegyvenoétezer-hatvanhét) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint els6 foku részperkoltséget.

Kimondja, hogy a felek a masodfoku perkoltségiket sajat maguk viselik.
Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 246.810

(kettbszaznegyvenhatezer-nyolcszaztiz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig
megallapitja, hogy 754.933 (hétszazitvennégyezer-kilencszazharmincharom) forint



kereseti, és 247.320 (kettészaznegyvenhétezer-haromszazhusz) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetikben hozzatartozojuk elvesztése miatt bekdvetkezett vagyoni
€s nem vagyoni karaikat érvényesitették az alperessel szemben. Az elséfoku
birosdg a Févarosi itélétabla altal helybenhagyott jogerés kozbensd itélettel
allapitotta meg, hogy az alperes 60 %-0os mértékben tartozik helytallasi
kotelezettséggel a felperesek karaiért.

Az elséfoku birésag a kar mértékére folytatott targyalas eredményeként hozott
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
4.000.000 Ft nem vagyoni és 2.996.923 Ft vagyoni kartéritést mindezek kamatait,
tovabba 2008 februar 1-t61 kezdédéen havi 30.000 Ft jaradékot, a Il. rendd
felperesnek pedig 5.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek kamatait. Emellett
az alperest perkoltség fizetésére, tovabba a kereseti illeték aranyos részének és az
allam altal el6legezett kdltségnek a megtéritésére kotelezte. Az elséfoku birésag - a
fellebbezéssel érintett tételek k6zll - a haztartasi és kerti munka tdbbletkolisége
tekintetében ugy foglalt allast, hogy ez az igény koltség jellegl, igy a Ptk. 280. § (3)
bekezdésében irt hataridd nem alkalmazhato, ezért az ezzel kapcsolatos kartérités
az altalanos elévilési idoben érvényesithetd. E miatt a kartérités kezd6 idépontjaul
2001 oktober 1. napjat fogadta el. A koltségek Osszegének meghatarozasanal
figyelemmel volt a végzett munka jellegére, gyakorisagara, a haz, kert nagysagara,
arra, hogy a felperesek jogelédje szobafest6-mazoloként a karbantartasi munkak
nagy részét el tudta végezni. Az elszamolasi idészak ar- és értékviszonyai €s a mas
hasonlé perekben is alkalmazott mérték alapjan 2001-t61 havi 18.000 Ft-ban, 2006
januar 1-t6l pedig havi 20.000 Ft-ban allapitotta meg az indokolt koltségeket. A
gyermekneveléssel kapcsolatos kéltségek megtéritését azért talalta indokoltnak az
els6foku birésag, mert az apa elvesztése miatt az |. rendl felperesre jelentds
tobblettevékenység harult a kiskoru Il. rend(i felperes nevelésével és gondozasaval,
annak minden koltségével egyutt. Ez utobbiakat a Ptk. 359. §-a alapjan altalanos
kartéritésként, a kiskoru életkorara, a gondozasi, nevelési tevékenység korére és az
elszamolasi idészak arviszonyaira is figyelemmel 2001 oktéber 1-t6l havi 25.000 Ft-
ban, 2006 januar 1-tél pedig 30.000 Ft-ban itélte indokoltnak. Az els6foku birdsag a
fiatal koraban hazastarsat elveszté és kisgyermekét egyedil nevelni kénytelen I.
rendd felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére 4.000.000
Ft-ot, mig a 2 éves koraban édesapjat elvesztd Il. rendi felperes nem vagyoni
karosodasanak kompenzalasara 5.000.000 Ft-ot talalt megfelelének. A vagyoni
jellegl kartéritésnél a 40-60 %-os karmegosztast alkalmazott, mig a nem vagyoni
kartérités meghatarozasanal figyelemmel volt a felperesi jogelédnek a baleset
bekbdvetkezésében vald kdzrehatasara is. Az alperes altal dnkéntesen teljesitett
O0sszesen 3.505.337 Ft-ot a Ptk. 293. §-a alapjan els6sorban a Il. rendl felperest,



masodsorban az |. rendl felperest megilleté késedelmi kamatra szamolta el. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa, az |. rendd felperes részére jar6 nem vagyoni kartéritésnek
1.000.000 Ft-ra, a vagyoni kartéritésnek 330.000 Ft-ra, a jaradéknak 6.000 Ft-ra,
mig a Il. rendl felperes részre jar6 nem vagyoni kartéritésnek 1.500.000 Ft-ra
torténd leszdllitasa irant. Azért tdmadta az els6foku birésag dontését, mert
figyelmen kivil hagyta a Ptk. 280. § (3) bekezdésében irt igényérvényesitési
hataridét, tovabba mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartéritésnél a
karokozaskor, illetve az elszamolasi idészakban fennallott ar- és értékviszonyokat.
Emellett a haztartasi- kertgondozasi koltségek tekintetében azt sérelmezte, hogy az
els6foku birésag ezek megtéritésére anélkil kotelezte, hogy a kiadasok
felmerllését a felperesek bizonyitottak volna. E kdrben elsédlegesen a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan 2002 oktober 16-t6l 4.800 Ft-ra, 2006 januar 1-tél
6.000 Ft-ra torténd leszallitast kérte. Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasanal mértéktartéan kell eljarni, a méltanyossagot is szem
elétt tartva, a felperesi jogelédnek a baleset halalos kimenetelében vald
kOzrehatasat a karkori ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve. Tamadta az
els6foku birésag dontését a részteljesitések elszamolasa, illetbleg a kamatfizetés
kezdé idépontjanak meghatarozasa kdrében. Allaspontja szerint ugyanis a Ptk. 293.
§ elszamolasi szabalyai azért nem alkalmazhatok, mert az 6nkéntes teljesitéseinél
részletesen megjeldlte azokat a jogcimeket, amelyekre teljesitett, igy a
részteljesitéseket nem lehetett a nem vagyoni kartérités kamatara elszamolni. Azt is
kifogasolta, hogy az els6foku birésdg a kamatfizetés kezdbpontjadt a kar
bekdvetkezésének idépontjaban hatarozta meg, annak ellenére, hogy a felperesek
csak a kdreseményt kdvetd fél évvel jelentették be személyi sériléssel kapcsolatos
igényeiket. Kilon tamadta a perkdltségre vonatkozd rendelkezést, allaspontja
szerint a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, mivel a
felperesek kereseti igénye a marasztalasi 6sszeghez képest tulzott volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
az els6 foku itéletnek a keresetet 21.079.323 Ft, valamint havi 108.000 Ft jaradék
erejéig elutasitdo, az alperest 3.761.123 Ft és havi 6.000 Ft jaradék erejéig
marasztalo rendelkezése.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az itélétabla az
érdemi dontésével nem értett maradéktalanul egyet.

Az alperes a kartérités kezdo idépontja tekintetében helyesen hivatkozott arra, hogy
mind a gyermeknevelési tobbletkdltség, mind pedig a haztartasi és kerti munka
koltségei olyan id6szakosan felmerilé koltségek, amelyek megtéritésére baleseti
jaradék formajaban kerll sor. Ebbél kdvetkezé6en a Ptk. 280. § (3) bekezdésére



figyelemmel az I. rendi felperes az igény elGterjesztését megel6z6 hat honapnal
régebben lejart jaradék igényét birdsagi uton nem érvényesitheti.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a Il. rendi felperes nevelésével, gondozasaval a jogelddje elhalalozasa
miatt olyan tdbbletfeladatok és terhek harulnak az I. rendl felperesre, amely a
tobbletmunka végzése mellett tobbletkiadasokkal is jar. A tevékenység, valamint a
kiadasok természete miatt ezek kdltsége 6sszegszerlien pontosan nem hatarozhato
meg, ezért helyesen alkalmazta a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos
kartéritést. Ennek mértékét a vizsgalddasa kdérébe vont korlilmények okszerl
mérlegelésével hatarozta meg. Ezért az altalanos kartérités mértéke tekintetében a
Févarosi (télétabla nem latott indokot az elséfoki birdsag doéntésének
felllmérlegeléssel torténé megvaltoztatasara.

Ezzel szemben a haztartasi és kerti munka tekintetében a koltségek igazolhatdk
lettek volna, a felperesek azonban nem bizonyitottak az ezzel 6sszefliggd tényleges
kiadasaikat. Ezért az itél6tabla allaspontja szerint az alperes altal elismert 6sszeg
volt figyelembe veheté [Pp. 163. § (2) bekezdés]. Ennek alapjan a Foévarosi
itél6tabla - a 40-60 %-os karmegosztasra is figyelemmel - 2001 oktéber 16-t6l 2005
december 31-ig havi 15.000 Ft-ot, 2006 januar 1-t61 2008 januar 31-ig havi 18.000
Ft-ot, haztartasi és kerti munkak kéltségeire a fenti idébeli bontasban havi 4.800 Ft-
ot, illetve 9.000 Ft-ot vett figyelembe.

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztése kdvetkeztében nem vagyoni karosodas
érte, amely vagyoni mércével megmérhetetlen, igy a polgari jogi védelem maddija - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak
pénzbeli egyenértékik nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem is
lehet szb. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért korilbeldl
egyenértékld, masnemd elbényt nyujt. A birébsagnak a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozdsanal arra kell térekednie, hogy a karokozas idején
fennalld értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértéki pénzbeli ellentételezést
allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett karosodas
megkozelit6 kompenzalasara. Az |, illetve Il. rendl felperesek altal elszenvedett
karosodasnal nyomatékkal vette figyelembe az itél6tabla, hogy az I. rend( felperes
igen fiatalon hazastarsat, a Il. rendi felperes pedig 2 évesen édesapjat vesztette el.
Ez a veszteség egész hatralevd életliket meghatarozza. Figyelemmel kellett lenni
ugyanakkor arra is, hogy a karosodas bekdvetkezésében jogelddjuk maga is
jelentbés mértékben kdzrehatott. Mindezeket a kdrilményeket egylttesen értékelve,
a Pp. 206. § (2) bekezdésén alapulé mérlegeléssel az itélétabla ugy foglalt allast,
hogy sem az elséfoku birosag altal megallapitott, sem az alperes fellebbezésében
elismert 6sszegl nem vagyoni kartérités nem all aranyban a felperesek altal
elszenvedett karosodasokkal. Az itélétabla az I. rendu felperes esetében 2.500.000
Ft-ot, a Il. rend(i esetében pedig 3.000.000 Ft-ot itélt olyan dsszegnek, amely
alkalmas az ket ért nem vagyoni hatranyok megkdzelité kiegyenlitésére.



A kamatfizetés kezd6 idGpontja tekintetében osztotta az itél6tabla az alperes
fellebbezési allaspontjat. A felperesek nem igazoltak, hogy &6nhibdjukon kivul
késlekedtek a karigény bejelentésével, ezért a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 7.
§ (6) bekezdése alapjan a fizetési késedelem jogkdvetkezményei az alperessel
szemben erre az idészakra nem alkalmazhatok. Minderre figyelemmel a
kamatfizetés kezdete mindazon karok tekintetében, amelyek a baleset id6pontjaban
felmeriltek, a karbejelentés 2003 aprilis 16-i id6épontja, mig a gyermeknevelési
tobbletkdltség, illetve haztartasi és kertgondozasi koltségek tekintetében a fent
kifejtett igényérvényesités napja és a folyamatos jaradékfizetés kezddbidbpontja
kozotti kozéparanyos idépont: 2005 junius 23. napja.

Az alperes az |. rendl felperes részére 2003 augusztus 11-én 1.339.611 Ft-ot, mig
2005 januar 7-én 2.166.326 Ft-ot teljesitett, ami nem vitdsan nem egyenlitette ki
maradéktalanul az |. rend(i felperest a fentiek szerint megilletd kartérités. A
kifizetésre egy jogcimen, kartéritésként kerllt sor. Ezért az alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy teljesitését jogcimenként kell figyelembe venni, és a Ptk. 293.
§ szerinti elszamolas nem alkalmazhato. Az itélétabla e rendelkezés alapjan az
alperes részteljesitését elsésorban a fentiek szerint 2003 aprilis 16-an esedékessé
valt 6sszesen 6.431.123 Ft (I-ll. rend( felperesek nem vagyoni kartéritése,
gépjarmuikar, temetési koltség) késedelmi kamataira szamolta el. Ennek 2003
augusztus 11-ig szamitott késedelmi kamata 226.763 Ft. igy a résztejesitésbél
1.112.848 Ft-tal csokkentette az alperes tartozasat. A fennmaradd 5.318.275 Ft-nak
a 2005 januar 7-i ujabb, 2.166.326 Ft-os teljesitésig 827.300 Ft a kamata, igy az
alperes tartozdsa az ezt meghaladé 1.339.026 Ft-tal, 3.979.249 Ft-ra csOkkent.
Ennek koévetkeztében a 780.000 Ft-os gépjarmikar és 151.123 Ft-os temetési
koltség maradéktalanul, mig az I. rendu felperest megilleté nem vagyoni kartérités
979.249 Ft-ot meghalado6an kiegyenlitésre kertilt.

Az itél6tabla egyetértett az alperes fellebbezésével a perkdltség tekintetében. A
felperesek keresetikben Osszesen 26.676.090 Ft pertargy értékld igényt
érvényesitettek, ezzel szemben az elsé foku marasztalas is 12.000.000 Ft alatt
maradt, amire tekintettel megallapithatd, hogy kereseti kérelmuiket, kilondsen a
nem vagyoni kartéritési igényuket eltulzott mértékben terjesztették el6. Ezért az
itelétabla nem latott lehetéséget a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasara, igy
az elsé foku perkoltségrél a 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett sikerre, ezaltal a fellebbezési eljarasban a
peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya hozzavetblegesen
azonos, és az altaluk elblegezett kdltségben sem mutatkozik szamottevé kilonbség.
Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy azt a felek a maguk viseljék.



Az itélétabla a felperesek teljes személyes koltségmentessége, valamint a per targyi
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti, illetve fellebbezési eljarasi illeték

viselésérdél a 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett.

, 2008 oktober 1.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszld s. k. el6add biro Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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