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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Magyar Gyorgy tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Neszményiné dr. Balogh Szilvia tgyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kezesi
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birdésag 3.G.40.017/2007/77. szamu itélete ellen a felperes részérdl 80.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest arra, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) nap
alatt fizessen meg az alperesnek 900.000 (kilencszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a B. T. Villa Park Rt ,f.a"
€s az alperes kozott 2003. december 11. napjan és a 2004. november 18.napjan
létrejétt kdlcsdnszerzOdések biztositdsara , az alperes és a felperes kdzott kezesi
szerz6dés nem jott l1étre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a 2004.
november 18. napjan kelt kdlcsdnszerzédéssel Osszeflggd kezesi szerz6dés
létrejotte 2004. december 13. napja, melyre tekintettel kezesi feleléssége a tobbi
kezessel nem egyetemleges, kezesként a sortartasi kifogas megilleti. Ugyancsak
kérte annak megallapitdsat, hogy barmelyik kezesi jogviszony esetleges
megallapitasa esetén a kezesi kotelezettsége aldl az alperes magatartasa folytan
menteslilt.

Az alperes a felperes kdvetelésének elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az
elsddleges kereseti kérelemet - mely szerint az alperes és a felperes kdzott kezesi
szerz6dés nem jott Iétre - arra hivatkozassal, hogy a megallapitasi kereset feltételei
nem allnak fenn, mivel a megallapitasi kereset meginditasahoz az a kérilmény nem
szolgaltat kell6 alapot, hogy a felperes az érvényesiteni kivant szerzbdeés
teljesitésére iranyuld igény érvényesitésétdl tart. A birosdg megallapitotta, hogy a
felperes altal tamadott kezesi szerz6dés alapjan kiallitott kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa megtdrtént, a végrehajtasi eljaras a
felperessel szemben mar megindult és a felperes a végrehajtas megszintetése
iranti pert meginditotta. A felperesnek a végrehajtani kivant kovetelés érvényes
|étrejottének hianyara a végrehajtas megszintetése iranti perben kell hivatkoznia és
nincs helye megallapitasi per inditdsanak.

A masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmek vonatkozasaban az els6 foku
birosag azt vizsgalta, hogy a felperes kezessége a tobbi kezessel egyetemleges-e,
vagyis sortartasi kifogasra hivatkozhat-e? A birdsag allaspontja szerint ezek olyan
felperesi igények, amelyek a végrehajtas megszintetése iranti perben a toérvény
szOvege taxative nem sorol fel, igy megallapitasi kereset elbterjeszthetdé annak
megallapitasara, hogy felperest sortartasi kifogas megilleti, illetve a kezesi
felel6ssége aldl az alperes magatartasa kdvetkeztében mentesiil.

Az els6 foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2003. december 11.
napjan és a 2004. november 18. napjan Iétrejott kdlcsbn szerzédésekhez
kapcsolodd kezességi szerzbédések kapcsan a kezesek feleldssége egymassal
egyetemleges és a felperes a kezesi kbtelezettsége aldl nem mentesdlt.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa, és az alperessel szembeni kereset teljesitése irant jelentett be
fellebbezést.

Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a 2003. decemberi koélcsdnszerzé6déshez
kapcsolodd kezességvallalas a kezesek részér6l nem egyidejlleg tortént, ezért a
kezesek a kolcsOnszerzddés biztositékaként nem egymasra tekintettel, egyidejlileg
vallaltak kezességet. A 2004. novemberi kdlcsdnszerzédéshez kapcsolddoan pedig
arra hivatkozott, hogy a kdzjegyz6i kozokirat valétlan tényeket tartalmaz,illetve a
maganokiratban foglalt kezességvallalas eltéré idépontban torténd alairasa miatt
kezesi jogviszonyok nem keletkezhettek egyidejlleg, illetve egymasra tekintettel.

A kezesi mentesulésre hivatkozast azzal tamasztotta ala felperes, hogy az alperes
részér6l a kolcsdnszerz6dések késedelmes felmondasa a kezesek tbérvényes
érdekeit sértette, mivel helytallasi kotelezettségliket terhesebbé tette, mint amilyen
annak elvallalasakor volt, tovabba az alperes sem az adds részére biztositott
fizetési haladékrol, sem a kolcsonok lejartardl, illetve az ados kdlcsdnszerz6désbol
eredo fizetési kotelezettségének megszegéserdl nem értesitette a kezeseket, vagyis
tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan.



A Pp. 123.§ (1) bekezdés masodik fordulata szerint megallapitasra iranyulé egyéb
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, €s a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Kbvetkezetes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy a Pp. 123.§-dban foglalt térvényi feltételeknek egyuttesen kell
fennallniuk, és azokat a birdsagoknak hivatalbdl kell vizsgalniuk.

A perbeli esetben nem vitas az, hogy a felperes az alperestdl teljesitést nem
igényelhet, a jogmegovas szikségességét az elséfoku birosdg mindharom kereseti
kovetelés vonatkozasaban vizsgalta. A masodfoku birésag a per iratai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nyilvanvald célja e perrel az, hogy a kért
megallapitasokat az ellene meginditott végrehaijtasi eljarasokban felhasznalja. Ezen
ok miatt azonban érvénytelenségi kereset elbterjesztésére a felperes jogainak
alperessel szembeni megodvasa végett nincs szikség, a felperes jogainak
megovasat ugyanis egy specialis perfajta, nevezetesen a végrehajtas
megszlntetési illetdleg végrehajtas korlatozasi per szolgalja. E per meginditasanak
a Pp. 369.§-a a)-d) pontjai alapjan akkor van helye, ha a végrehajtani kivant
kOvetelés érvényesen nem jott Iétre (a), a kdvetelés egészen, illetbleg részben
megszunt (b), a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartam
nem jart le (c), vagy az ados a koveteléssel szemben beszamithatd kdvetelést kivan
érvenyesiteni (d).

A felperesnek az ellene inditott végrehajtasi eljaras megszlntetése irant kell a per
elbiralasara a Pp. 22.§ (1) bekezdése szerint hataskorrel, és a Pp. 367.§-a szerint
illetékességgel rendelkezb, végrehajtast elrendel6 birdsag elétt keresetet
eléterjesztenie, mely perben - az e per sajatossaga illetleg rendeltetése folytan -
mindazokra a tényekre és kortulményekre hivatkozhat, amelyekkel védekezhetne
abban a perben, amit a végrehajtast kér6 zaradékolasi kérelem helyett ellene
inditana. A felperes a végrehajtast megszintetési perben a Pp. 369.§ a) pontja
alapjan alapithat arra keresetet, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen
nem jott 1étre, mivel k6z6ttik kezesi megallapodas nem sziletett. Ugyancsak a Pp.
369.§ b) pontja alapjan indithat végrehajtasi pert a felperes arra a tényre
hivatkozassal, hogy a kezesi feleléssége a tobbi kezessel nem egyetemleges,
kezesként a sortartasi kifogas megilleti, illetve annak megallapitdsat, hogy kezesi
kotelezettsége aldl mentesult az alperes magatartasa folytan a Ptk. 276.§ (2)
bekezdése szerint.

Hianyzik tehat a felperesi megallapitasi kereset Pp. 123.§-aban foglalt egyik
feltétele, igy e megallapitasi per a felperes alperesekkel szembeni jogai megovasa
végett szikségtelen, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, azonban indokolasat annyiban valtoztatta meg, hogy a felperes
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban sem allnak fenn a
megallapitasi kereset meginditasanak feltételei. A masodfoku birosag allaspontja
szerint, amennyiben a felperes a végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtasi
eljarastdl valamilyen modon szabadulni kivan, ugy szamara erre lehetéséget és



jogvédelmet a Vht. biztosit nemcsak az elsédleges, de a masodlagos és
harmadlagos kereseti kovetelések vonatkozasaban is. Amig a végrehajtas
megszlntetése iranti perben a jogérvényesitési lehetbéségek fennallnak, addig
megallapitas iranti pernek nincs helye. A masodfoku birosdg megjegyzi, hogy
amennyiben egy megallapitasi per keretében dbntene jelen kereseti kdvetelések
tekintetében a birésag az egy veégrehajtasi perben nem is kétné a végrehajtas
szempontjabdl hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot, sem a tényallas
megallapitasa sem a jogi allaspont kialakitasa szempontjabdl.

A megallapitasi per meginditasanak feltételei hianyaban a masodfoku birdsag
mell6zi az els6foku birdsag itéletébdl mindazon tényallasi elemeket és az ahhoz
kapcsolodo indokolasokat, amelyek a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
érdemi vizsgalata kérében mertltek fel.

Az elsbéfoku birdsag altal elutasitott masodlagos és harmadlagos kereseti kérelemre
vonatkoz6 itéleti dontés indokait a fentiek szerint modositotta a masodfoku birdsag
és ezekkel a pontositasokkal az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ ( 2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-a alapjan kételes az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek medfizetésére, amely koliség az
alperest képvisel6 Ugyvéd munkadija, amelyet a birésag a 32/2003 (VIII.22) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdései alapjan - a rendkivili magas fellebbezési
pertargyértékre tekintettel - mérsékelt dsszegben allapitott meg az ugyvéd altal
kifejtett munka mennyiségére is tekintettel.

P écs, 2008. oktdber 8.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



