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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Misetics Gabor ligyvéd altal képviselt Kézhasznu
Tarsasag felperesnek, a dr. Baricz Péter jogtanacsos altal képviselt
Részvénytarsasag alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2008 februar 11. napjan meghozott,
29.P.22.021/2007/11. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 12. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja, és az alperessel szerz6ddé minden szerzddé félre kiterjedd hatallyal
megallapitja, hogy az alperes hirlap el6fizeték részére nyujtott, lapterjesztéshez
kapcsolodd szolgaltatasainak altalanos szerzddési feltételei 3.2. pontja (3)
bekezdésének ,illetve az ASZF hatalyba Iépésének napjan fennallo el&fizetdi
jogviszony 3.1.1. pont szerinti megszintetésének mell6zésével" szdvegrésze,
valamint a 3.3.3. pontja és a 8.4.1.1. pontjanak (1) bekezdése érvénytelen. Eltiltja
az alperest attol, hogy altaldnos szerzddési feltételei szerz6déskotésnél torténd
alkalmazasat e kikotésekkel ajanlja. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a masodfoku perkdltségiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 10.500 (tizezer-
Otszaz) forint kereseti, és 12.000 (tizenkettGezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
mig a tovabbi 10.500 (tizezer-6tszaz) forint kereseti, €s 12.000 (tizenkettbezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes tdbbszdr modositott keresetében az alperes altal, a hirlap el6fizetdk
részére nyujtott, lapterjesztéshez kapcsolédé szolgaltatasainak  Altalanos
Szerzddési Feltételei (a tovabbiakban ASZF) 3.2. pontjanak (3) bekezdése, a 3.3.3.
pontja, a 6.7. pontjanak (1) bekezdése, és a 8.4.1.1. pontjanak (1), (2) és (3)
bekezdései, valamint a 8.4.2. pontja semmisségének megallapitasat és az
alperesnek e kikotések alkalmazasatol torténd eltiltasat kérte. Eléadta, hogy az
alperes az Altalanos Szerzédési Feltételek tamadott pontjait médositotta és az



ennek eredményeként megvaltozott tartalom a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményébe tk6z6 modon azt a célt szolgalja, hogy az alperes szerzédéses
kotelezettsége aldl kibujhasson, és - az eldfizetok érdekeire tekintet nélkil -
ligyfélkdrét mas szolgaltatonak atadhassa. Allaspontja szerint az ASZF kifogasolt
kikbtései azért tisztességtelenek, mert a 3.2. pont (3) bekezdése a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § a) és b) pontjaiba, tovabba az 1992. évi
LXIII. térvény 5. § (4) bekezdésébe, az ASZF 3.3.3. pontja pedig a R. 1. § g)
pontjaba és a R. 2. § a) és b) pontjaiba, az ASZF 8.4.1.1. pont (1) bekezdése a R. 2.
§ g) pontjaba, az ASZF 8.4.1.1 pont (2) és (3) bekezdései a R. 2. § f) pontjaba, mig
az ASZF 8.4.2. pontja a R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkdzik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsédlegesen
azzal védekezett, hogy a felperes a keresetét nem fogyasztoként terjesztette elf,
ezért allaspontja szerint annak elbiradlasara a R. szabalyai nem alkalmazhatok.
Vitatta, hogy az altalanos szerzddési feltételek mddositasakor a johiszem(iség és
tisztesség kovetelményeibe tk6z6 mobdon jart volna el. Kiemelte, hogy a
modositaskor kényszerhelyzetben volt, mert a lapkiadok mas terjeszté igénybe
vétele mellett dontdttek. Hangsulyozta, hogy az eléfizetoket el6zetesen tajékoztatta
a bekdvetkezd jogutodlasrol.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkoliség
fizetésére kotelezte. Ugy foglalt allast, hogy mivel a felperes a Ptk. 209/B. § szerinti
kozérdek(i keresetet terjesztett eld, perbeli legitimacioval is rendelkezik és a
18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet rendelkezései is alkalmazhaték. Erdemben
megallapitotta, hogy az ASZF mddositdsakor az alperes nem szegte meg a
johiszemiség alapelvi kovetelményét, mivel rajta kival all6 okbdl, a kiaddk
dontésének kovetkeztében kialakult helyzetet kellett megoldania. Az alperes a
modositassal nem kerilt kedvezdbb helyzetbe, az eléfizetdk pedig nem szenvedtek
indokolatlan, egyoldali hatranyt. igy a szerzédéses egyensuly nem bomlott fel,
ezért az alkalmazott feltételek ez okbol nem tisztességtelenek. A tdmadott kikotések
kdziil az ASZF 3.2. és 3.3.3. pontjai nem iitkéznek a kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés g) pontjaba, mivel az alperes lehetdséget nyujtott arra, hogy az el&fizeték
részben személyes adataik atadasahoz, részben a szolgaltatévaltashoz sziikséges
hozzajarulasukat megtagadjak. A tartozasatvallalashoz valé hozzajarulasra a Pik.
332. § (1) bekezdése nem ir el6 alakszerl kotelezettséget, ezért e koérben
elégséges az elbfizetbk rautald magatartasa. A 8.4.1.1. és 8.4.2. pontokkal
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy ezek a kikétések ésszerlek, és nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek az eldfizeték egyoldalu hatranyara
allapitjdk meg az alperes kotelezettségeit. Kiemelte, hogy egy nap elteltével a napi
lapok esetében sem kdvetkezik be érdekmulas, és ennél révidebb hatarid6 alatt az
adott panaszt objektive lehetetlen elintézni. Ezért nem valdésult meg a
kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés g) pontjanak sérelme. A 8.4.2. pont azon
rendelkezése, mely szerint dijfizetésnek akkor van helye, ha a kézbesités
elmulasztasa bizonyitottan szolgaltatoi hibara vezethetd vissza, azért nem ttkozik a
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, mert nem jogositja fel az alperest annak
egyoldalu megallapitdsara, hogy teljesitése szerz6désszer(i-e. Emellett a fogyasztd



hatranyara sem valtoztatia meg a bizonyitasi terhet. Az eladasi arra vonatkozo6
rendelkezés pedig egyértelm(, félreérthetetlentl azt a kdltséget jelenti, amelyért a
lap barhol beszerezhetd, ezért e rendelkezés a rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem tisztessegtelen.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az ASZF 3.2. pontja, 3.3.3. pontja, 8.4.1.1. pont (1) bekezdése,
és 8.4.2. pontja tekintetében a keresete teljesitését kérte. Azért tamadta az els6foku
birosdg déntését, mert az altalanos szerzddési feltételek sérelmezett modositasat
nem mindsitette tisztességtelennek, figyelmen kivul hagyta, hogy az alperes
egyidejlileg hosszabbitotta meg az el6fizetéseket és allapodott meg az (zletag
atadasarol. Az ASZF 3.3.3. pontjaval kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag a tartozasatvallalashoz szikséges jogosulti hozzajaruldsok megszerzésére
vonatkozé rendelkezést jogszabalyoknak megfelelének tekintette. Hangsulyozta,
hogy bar a Ptk. vagy mas jogszabaly nem ir el6 alakszer(i kdvetelményt a jogosulti
hozzdjarulashoz, azonban a birdi gyakorlat a hozzgjarulas megadasat megkdveteli.
A tiltakozas elmaradasat csak abban az esetben lehetne hozzajarulasként értékelni,
hogyha ezt jogszabaly lehetdévé tenné. E rendelkezés a hozzajarulas megtagadasa
esetére aktiv magatartasra és koltségek viselésére kényszeriti az eléfizett. Mivel ez
nyilvanvaléan ellentétes a tartozasatvallalas jogintézményével, a R. -be is Utkozik.
A 3.2. pont tekintetében arra hivatkozott, hogy az adatvédelmi torvény az érintett
kifejezett hozzajarulasahoz kéti a szenzitiv adatok kezelését, és nem teszi lehetévé
a tiltakozas elmaradasanak hozzajarulasként torténé figyelembevételét. A 8.4.1.1.
pontra vonatkozé dontést azért tamadta, mert az els6foku birdsag figyelmen kivdl
hagyta, hogy a targynapot kévetéen poétolt napilap mar aktualitasat vesztette, és az
lényegében értéktelen. A 8.4.2. pont tekintetében pedig azt kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag tévesen értelmezte a kikotést, és figyelmen kivil hagyta, hogy az
nem a reklamacié elintézésének szabalyozasat hatarozza meg, hanem a bizonyitasi
terhet forditja at, igy ez a kikotés is tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdese értelmeben, fellebbezes hianyaban jogerére emelkedett
az els0 foku itéletnek az ASZF 6.7. pontja és 8.4.1.1. pontjanak (2) és (3)
bekezdése érvénytelenségére iranyuld keresetet elutasité rendelkezése.

A felperesnek az alperes ellenkérelmében vitassa tett perlési jogaval kapcsolatban
a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felperes nem szerzédé félként, hanem a Pik.
209/B. § (1) bekezdése, valamint az 1978. évi 2. térvényerejl rendelet 5. § e) pontja
altal felhatalmazott fogyasztoi érdekképviseleti szervezetként terjesztette el6 a
keresetét. Ezért a térvény hivatkozott rendelkezéseibél fakadd és az ASZF barmely
feltétele érvénytelenségének megallapitasara iranyuld aktiv perbeli legitimaciéval
rendelkezik. E keresetinditasi joga azonban csak az ASZF mindenkori konkrét
tartalmaval kapcsolatban gyakorolhaté és nem terjed ki a tartalom kialakitasanak
modjara, az ASZF esetleges moddositasanak okaira és kériilményeire. Ebbdl
kdvetkez6en a birdsag is kizarélag azt vizsgalhatta, hogy az ASZF mddositott és a



felperes kozérdekl keresetével tamadott rendelkezései valdéban tisztességtelenek-
e. Ugyanakkor nem foglalkozhatott azzal, hogy milyen célok és szempontok
vezették az alperest az ASZF kifogasolt rendelkezéseinek a modositasa soran.
Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes nem all szerzGdéses kapcsolatban az
alperessel, ezért keresetét nem szerz6dé félként, hanem a jogszabaly alapjan erre
felhatalmazott szervként terjeszthette el6. Ezért az 1997. évi CXLIX. térvény altal
meghatarozott ezen kortlmények a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan is a birésag
vizsgalddasanak korén kival maradnak.

A személyes adatok védelmérdl sz6lo 1992. évi LXIII. toérvény (a tovabbiakban: Tv.)
2. § 1. pontja értelmében személyes adatnak mindsiul barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat,
az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

A Tv. 2. § 2. pontja szerint kilénleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az
érdek-képviseleti szervezeti tagsagra,

b) az egészseégi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexualis életre vonatkozo6 adat,
valamint a blnlgyi személyes adat;

A Tv. 3. § (1) bekezdése alapjan a személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarult, vagy azt toérvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott kdrben - helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

A toérvény idézett rendelkezéseire figyelemmel az ASZF 3.2. pontja (3)
bekezdésében megjeldlt személyes adatok - mint az eléfizetdé neve, lakcime, az
eléfizetett lap neve, példanyszama, az eldfizetés idétartama, a fizetés mddja - a
felperes okfejtésétdl eltéréen, nem minésllnek a Tv. 2. § 2. pontjaban irt olyan
kildnleges adatnak, amelyek kezeléséhez a jogosult kildn, irdsbeli hozzajarulasa
volna szikséges. Ugyanakkor aggalytalanul megallapithaté az is, hogy ezek
kezeléséhez a Tv. 2. § 1. pontja és 3. § (1) bekezdése folytan nem mell6zhet6 az
érintett hozzajarulasanak beszerzése.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Tv. 3. § (1) bekezdése altal megkivant, de
irasbeli alakhoz nem kotott hozzajarulasnak |ényeges fogalmi eleme, miszerint azt
nem hallgatélagosan, hanem aktiv magatartds formajaban kell kinyilvanitani. A
nyilatkozat akar irasban, akar szoban, akar rautald magatartassal kifejezésre
juttathatdé, de annak valamennyi esetben tevllegesnek, kifejezettnek és
egyértelmlnek kell lennie. Emellett a térvény a hozzajarulas esetleges specialis
targyatol fuggden tovabbi feltételeket is meghatarozhat.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tisztességtelen az altalanos
szerzbdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt
szerzbdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és



indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara
allapitja meg.

A fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsuld feltételekrdl sz6lo
18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet (ismételten: R.) 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsul kiléndésen az a szerzédési
feltétel, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6dé felet
egyoldaluan jogositja;

b) kizarolagosan a fogyasztdval szerz6d6 felet jogositja fel annak megallapitasara,
hogy teljesitése szerzédésszerul-e;

g) lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerz6d$ fél tartozasat mas személy a
fogyaszté hozzajarulasa nélkil atvallalja,

j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A R. 2. §-a elbirja, hogy a fogyasztoi szerzédésben az ellenkez6 bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni kilondsen azt a szerz6dési feltételt, amely

a) a fogyasztd6 meghatarozott magatartasat szerzédési nyilatkozata megtételének
vagy elmulasztasanak mindsiti, ha a magatartas tanusitasara nyitva allé hatarid6
ésszer(tlendl rovid;

b) a fogyasztd nyilatkozatdnak megtételére ésszeritlen alaki kdvetelményeket
tamaszt;

h) kizarja vagy korlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapulé jogait a fogyasztéval
szerz6do fél szerz6désszegése esetén;

i) kizarja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szerz6dés szerint altala kifizetett
O0sszeg, ha a fogyaszt6 nem teljesit vagy nem szerzédésszerlien teljesit,
amennyiben hasonlo kikétés a fogyasztoval szerzd6do felet nem terheli;

Az alperes 4&ltal alkalmazott ASZF 3.2. pontjanak (3) bekezdése egyrészt (j
el6fizetési jogviszony létesitése, masrészt mar fennalld jogviszony esetére tartalmaz
rendelkezéseket a személyes adatok kezelésével és azoknak a lap kiadoja részére
tortén6 atadasaval kapcsolatban. Az esetek két kulonb6zé kérében a hozzajarulas
megadasanak elbirdlasa eltérd megitélést igényel. Uj eléfizetés esetén - az ASZF
szerint - az eldfizetd a lap megrendelésével, tehat aktiv rautalé magatartassal adja
hozzajarulasat a személyes adatai kezeléséhez és tovabbitdsahoz. Hozzajarulasat
tehat a szerz6dés megkotése alkalmaval, az annak részévé valo ASZF kifejezett
elfogadasaval adja meg. Ezzel szemben az ASZF modositas hatalyba lépésének
idején mar fennallo eléfizetési jogviszonyok esetén a jogosult - az ASZF 3.2. pont
(3) bekezdése értelmében - nem tesz kifejezett elfogadd nyilatkozatot, hanem a
jogviszony megszlintetésétél vald tartozkodasat kell a hozzajarulast magaba foglald
rautalé magatartaskeént értékelni.

E jogi konstrukcié az uj eldfizeték kdrében jogilag nem kifogasolhato, a korabbi
eléfizetOkkel kapcsolatban azonban nem elfogadhaté. Az azonban nem a R. 2. § a)
és b) pontjaiban irt  ésszerltlentl roévid hataridd, vagy ésszeritlen alaki
kovetelmények miatt kifogasolhatdé, hanem a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan



mindsul tisztességtelennek. Az ugyanis a fennalld6 szerzédések tekintetében, az
adatkezelési nyilatkozattal kapcsolatban, a felek szerz6désbdl ered6 jogait, a
johiszemliség és tisztesség kdvetelményének megsértésével, egyoldaluan és
indokolatlanul az alperessel szerz6d6 felek hatranyara allapitjia meg. Az ugyanis a
fél hallgatasat és passziv magatartasat olyan joglemondasként értékeli, amelynek
kifejezettnek kellene lennie. Ennek hianya miatt ASZF 3.2. pontjanak (3) bekezdése
mind a R. 1. § (1) bekezdés g) pontja, mind pedig a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelennek mindsuil és ezért érvénytelenné nyilvanitando.

A Ptk. 332. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a jogosult a
tartozasatvallalashoz hozzajarul, a tartozasatvallalé a kételezett helyébe lép.

Az ASZF 3.3.3 pontja kimondja, miszerint az el&fizetett kiadvany postai
terjesztésének megszinése esetén, az elbfizetdi-terjesztdi jogviszonyban, az
eléfizetd hozzajaruldsa mellett t6rténé engedményezés-tartozasatvallalasnak kell
tekinteni, ha a lap harmadik személy altal valo terjesztése ellen az eldfizetd irasban
nem tiltakozik. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a jogosult hallgatasa és irasbeli
titakozasanak elmaradasa - a fent kifejtettek szerint - sem a jogutédlassal, sem
pedig a tartozasatvallaldssal kapcsolatban nem értelmezhetd a jogszabaly altal
megkivant aktiv hozzajarulé nyilatkozatnak. Ezért e fogyatékossaga miatt az ASZF
e pontjat is a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe Utk6zdnek és emiatt érvénytelennek
kellett tekinteni.

A Ptk. 277. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjdban alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas azonos
fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak.

A napilapok rendeltetésszer(i hasznalata els6dlegesen abban jeldlheté meg, hogy
azokat olvasoik a megjelenés napjan olvassak el. E sajtétermékek ugyanis déntd
mértékben olyan hireket és informaciokat tartalmaznak, amelyek csak ezen a napon
tekinthetdk ujdonsagoknak. A hirek aktualitasa a megjelenést kovetd naptdl
nagymertékben csokken, mig a kozlekedésre, idGjarasra vonatkoz6 és mas
hasonl6, az adott naphoz ké6t6d6 informacidk teljies mértékben meghaladottakka
valnak. Mindebbdl az itéltabla a - felperessel egyezben - azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a napilapok kézbesitésének elmaradasa esetén, az ebben megjelené hibas
teljesités orvoslasanak nem megfeleld modja annak az ASZF 8.4.1.1 pontja szerint
a kovetkez6 napon térténd poétlasa. Emellett e pont figyelmen kival hagyja azt is,
hogy hibas teljesités esetén a Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint a jogosultat a
jogkdvetkezményekre vonatkozé valasztasi lehetbség illeti meg. Ezért e kifogasolt
feltétel ellentétes a Ptk. 306. § (1) bekezdésével és ezaltal a szerz6désbél eredd
jogokat a johiszemlség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul az alperessel szerzédést kotd felek hatranyara
allapitia meg. Ezen kivul e kikdtés a napilapokkal mint a szerzddés targyaval,
tovdbba a szerz6désnek ebbdl fakadd rendeltetésével is ellentétes. Ezért a kikotés
tisztességtelensége megallapithato a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan.



Az ASZF 8.4.2. pontja értelmében amennyiben az eléfizetsi reklaméacio lappotlassal
nem rendezhet6, illetbleg a kézbesités elmulasztasa bizonyitottan a szolgaltato
hibajara vezethet6 vissza, 100 Ft értékhatar felett automatikusan, az alatt pedig az
el6fizetd kifejezett kérésére a szolgaltatd a reklamalt lapszam eladasi arat az
eléfizetbnek visszafizeti, vagy a kdvetkezd havi szamlan jovairja.

Az itélétabla allaspontja szerint ez a feltétel nem értékelheté a R. 1. § (1) bekezdés
b) pontjanak a hatalya ala tartozé olyan rendelkezésnek, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerzd6d6 felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzddésszerii-e. Az ASZF 8.4.2. pontja nem a szerzédésszegés megallapitasaval,
hanem a dijvisszatérités moddjaval kapcsolatos elbirdsokat tartalmaz és az sem
allapithaté meg, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatna meg.
Ezért az els6foku birosag e tekintetben jogszabalysértés nélkul utasitotta el a
keresetet.

Az itél6tabla a fentiek szerint semmisnek mindsitett kikotések érvénytelenségét Ptk.
209/B. § (1) bekezdése alapjan minden szerz6d6 félre kiterjedé hatallyal
megallapitotta, tovabba a (4) bekezdés alapjan eltiltotta az alperest attél, hogy
ezeket alkalmazasra ajanlja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Ezaltal a felperes és az alperes pernyertessége - pervesztessége
hozzavetdlegesen azonos lett, ezért az itélétabla a felperest mentesitette az elsé
foku perkoltség viselése alol, mig a masodfoku perkoltség tekintetében ugy
rendelkezett a Pp. 239. §-a folytan ugyancsak iranyadé 81. § (1) bekezdés alapjan,
hogy a felek a kiadasaikat maguk viseljék.

Az itél6tabla a le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008 oktober 15.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszld s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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