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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Fejes
Gabor Gyula Ggyved altal képviselt felperesnek a jogi féigazgato-helyettes altal
képviselt Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.,,
hiv.szam: ...) alperes ellen hirkdzlési Ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében - amely perbe a Kéves Clifford Chance Ugyvédi
Iroda, tigyintézd: dr. Lakatos Péter (igyvéd és a Sélyom Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. So6lyom Ivan Ugyvéd (uo.) altal képviselt L.r. és Il.r. beavatkozok az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkoztak - az alulirott helyen
2008. évi oktober hd 29. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozoknak kulon-kalén 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz
harmincezer) forint perkdltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a mlsorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl szolo 2007. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Dtv.) alapjan 2008. évi marcius hé 25. napjan palyazatot irt



ki egy VHF-savi digitalis radi6 misorszéré halozat lGzemeltetési jogosultsadganak
megszerzéseére. A harmincnapos ajanlattételi hataridé alatt két palyazat érkezett, a
felperes és az I.r. beavatkozo részérdl. Az alperes a jelentkezbket nyilvantartasba
vette, a résztvevivé valt jelentkezbket értesitette, a résztvevok listajat a honlapjan
kozzétette. Az ajanlatok értékelését kdvetben - a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzéseét szolgald arverés és palyazat szabalyairdl szolo 78/2006. (IV.4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 15.§-anak (1) bekezdése alapjan létrehozott
palyazati bizottsag javaslatara is figyelemmel - a palyazat eredményérél és a
palyazat nyertesérdl hatdsagi hatarozattervezetet készitett, amit az Orszaggyllés
altal kalon e célra létrehozott eseti bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) alaki és
szamitasi hiba miatt atdolgozasra visszakuldétt. A Bizottsdg a hatarozattervezet
ismételt megklldése utan hozzdjarulasat adta a palyazat nyertesérdl szolo
dontéshez. Az alperes a honlapjan és a Hirkdzlési Ertesitében a palyazat
eredményét kozzétette, majd a 2008. évi szeptember ho 4. napjan kelt ... szamu
hatarozataval a palyazat nyertesévé az l.r. beavatkozot nyilvanitotta. A 2008. évi
szeptember hd 5. napjan az I.r. beavatkozéval mint nyertes palyazoval és a Il.r.
beavatkozoval mint engedélyessel hatosagi szerzé6dést kotott.

A kozszolgalati misorszolgaltatd felperes keresetében - alperesként a hatésagot
megjelblve - a palyazat eredményérdl szold alperesi hatarozat és az annak alapjan
kotott hatdsagi szerz6dés hatalyon kivul helyezését és az alperes U eljarasra
kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy a Dtv. kifejezetten nem rendelkezik a palyazati kiirdssal kapcsolatos
jogszabalysértések esetén igénybe vehetd jogorvoslatrol. A jogallami alapelvekbdl
kovetkezéen azonban allaspontja szerint a palyazati kiirdsi dokumentacid
felllvizsgalatara is alkalmazandd a Dtv. 40.§-anak (11) bekezdése. El6adta, hogy a
dokumentacié kdzzététele elbtt két konzultacios értekezletet tartottak, am az itt tett
észrevételeit - igy a kbzbeszerzés hatalya ala tartozo palyazok versenyhatranyara
vonatkoz6 okfejtését - az alperes nem vette teljes korlen figyelembe. Hangsulyozta,
hogy az értékelés soran az l.r. beavatkoz6 palyazata 90,007 pontot, mig az ové
85,158 pontot kapott. A kiirds szerinti nyolc értékelési szempontb6l négyben
mindketten azonos, maximalis pontszamot értek el, egy esetben csaknem 10
ponttal tobbet kapott a nyertes l.r. beavatkozénal, mig tovabbi harom szempont
vonatkozasaban - szerinte megalapozatlanul és a palyazati kiirdsi dokumentacio
hianyossagai, illetve az ajanlatok téves értékelése miatt jogszabalysérté modon - az
l.r. beavatkoz6 ajanlatat itélte jobbnak az alperes.

El6adta, hogy a mdusorszérd halézat kiépitése, illetbleg a lakossagi elérés
utemezése tekintetében megkoézelitdleg 1-1 pont volt a kilénbség az I.r. beavatkozé
javara. Az eldbbi értékelési szempont kapcsan kiemelte, hogy a dokumentacid
szerint a sugarzast 2008. évi december h6é 31. napjaig meg kell kezdeni, az
ugyanakkor nem szerepelt a palyazati kiirasban, hogy az alperesnek a hatdsagi
szerzbdést legkésébb mely id6pontig kell megkdétnie a nyertessel. Vagyis
jogszabalysért6 modon nem hataroztak meg, hogy a beruhdzas megvaldsitasara
milyen iddkeret all rendelkezésre. Ramutatott, hogy a sugarzas megkezdése
erdekében idbigényes technikai, jogi €s adminisztrativ intézkedések sziikségesek,
kilébndésen ha - mint esetében - e kdrben még kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasa



is szlikséges. Hangsulyozta, hogy Magyarorszagon ez a helyzet - az alperes altal
tudottan - csak egyetlen vallalkozasnak, az Il.r. beavatkozénak nem jelentett
nehézséget, mert mar rendelkezett megfelel6 berendezésekkel. Mindezzel az
alperes megsértette az egyenld elbanas elvét és a Dtv. 23.§-anak a kdzszolgalati
musorszolgaltatdkkal szembeni pozitiv diszkriminaciét el6irdé rendelkezését.
Allaspontja szerint a palyazati kiirasi dokumentacio a R. 27.§-anak (2) bekezdésével
ellentétesen nem tartalmazott egy transzparens, mindenki szamara atlathaté és
bizonytalansagi tényez6ktdl mentes értékelési szempontrendszert. El6adta, hogy a
palyazati kiiras és a hatésagi szerz6dés tervezete alapjan a szerzdédéskotés
datumat 2008. évi julius hd 1. napjara kovetkeztette, palyazati anyaganak
elkészitése soran ebbdl a feltételezésbdl indult ki, de az alperes kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy késdbbi szerz6déskotés esetén is vallalja az ajanlataban szereplo
Utemezési feltételeket. Ennek ellenére az alperes az l.r. beavatkozéénal egyébként
kedvezdbb ajanlatat indokolas nélkil feltételesnek értékelte, és azt a palyazati
kiirasban foglalt minimum-kdévetelmények alapjan pontozta, arra figyelemmel, hogy
a megkeresés szerinti valasz az ajanlat meg nem engedett mdédositasa lenne. Utalt
arra, hogy az ajanlatok modositasanak megitélése tekintetében az alperes kettds
mércével mérte a palyazodkat.

A lakossagi elérés utemével kapcsolatosan kifogasolta, hogy az alperes nem
hatarozta meg az un. lakossagi szorzé szamitasdhoz sziikséges terepmodellt,
amely az érintett fOldrajzi terulet topografiai és népességi adatait tartalmazza. Ezért
a KSH-t6l beszerzett adatsorral szamolt, amely kedvezétlenebb eredményre
vezetett, mint az a modell, amelyet az alperes az értékelés alapjaul szant, és
amellyel az l.r. beavatkozd is kalkulalt. E kdrben is hivatkozott az egyenlé
banasmod kovetelményének megsértésére, a Dtv. 23.§-ara, valamint a R. 27.§-
anak (1) bekezdés b) pontjara és 22.§-anak (2) bekezdésére utalassal a palyazati
kiirds atlathatésaganak hidnyara, a palyazatok objektiv 6sszehasonlithatosdganak
lehetetlenségére. Ezen értékelési szempont esetében is sérelmezte a hatosagi
szerz6dés megkodtésének iddpontjaval kapcsolatos bizonytalansagot, valamint
ajanlatanak - kifejezett nyilatkozata ellenére - feltételesként tortént kezelését.

Ramutatott, hogy a legnagyobb pontkilonbség a mdusorterjesztési dij
vonatkozasaban alakult ki, amely szempont értékelése soran az l.r. beavatkozé
mintegy 12 ponttal szerzett tdbbet. E korben elbadta, hogy a musorterjesztési dij az
az 0Osszeg, amelyet a miusorszolgaltatdk kotelesek megfizetni a mlisorterjeszt6
részére annak fejében, hogy a terjeszt6 a muisor jeleit a fogyasztdk
radiokészilékeihez tovabbitsa. Kiemelte, hogy a Dtv. 39.§-anak (3) bekezdés b)
pontjanak megfogalmazasabdl kdvetkezdéen a jogalkotd is szamolt azzal, hogy e dij
meghatarozasa soran tobbféle arazasi modell képzelheté el. Ennek ellenére az
alperes a palyazati kiirasban nem tartotta sziikségesnek a dijmodellek bemutatasat,
minddssze a 2008. évre vallalt egységnyi misorterjesztési dijat kérte megjeldini.
Ezzel a palyazok vallalasait nem teljes korlien értékelte, egy linearisan emelkedd
dijstrukturat részesitett elonyben, mig barmely mas modellt - példaul azt, amely
magasabb kezddbarral szamol, majd azt folyamatosan csdkkenti a 12 éves
szerz6édési idészak végéig - komoly versenyhatranyba hozott. Allaspontja szerint ez
sértette a R. 27.§-anak (1) bekezdés b) pontjat és 27.§-anak (2) bekezdését, mert



lehetetlenné tette alternativ arazasi modellek kialakitasat. Ekként az egyenld
elbands elvével is ellentétes. A negativ diszkriminaci6 a kdzszolgalati
misorszolgaltatok esetében még sulyosabb volt, mert az 6 (és csak az 6)
ajanlatuknak a palyazati kiiras szerint dnkdltség-szamitason kellett alapulnia - annak
ellenére, hogy a Dtv. 23.§-a kifejezetten pozitiv diszkriminaciét ir el6 a kdzszolgalati
musorszolgaltatok tekintetében. Erre figyelemmel kizarolag olyan csdkkend
dijszamitasi strukturaval indulhatott a versenyben, amely a kezdeti idészakban
garantalja a jelentés 0sszegl beruhazasok megtérilését. Azonban ha az alperes
figyelembe vette (és ennek megfeleléen pontozta) volna a modell egészét,
megallapithatta volna, hogy a teljes idGszakra vetitve a két palyazo altal ajanlott
musorterjesztési dijak nagysagrendileg megegyeznek, igy a két vallalkozas kdzotti
12,5 pontos kulénbséggel szemben minddssze 1-2 pont eltérés lenne az |I.r.
beavatkoz6 javara. Ezen tulmenden az alperes elmulasztott atlathatd muszaki
feltételeket feldllitani a palyazati kiirasban - egyebek mellett az un. rendelkezésre
allas mértékére, a kisugarozhatdé maximalis teljesitményre és a savszélességre
vonatkozdan -, ezért a palyazok altal ajanlott misorterjesztési dijak érdemben és
objektiven nem hasonlithatok 6ssze. Sérelmezte, hogy az l.r. beavatkozé a
musorterjesztési dijjal kapcsolatos vallalasat tekintve - a palyazati kiirasban foglalt
tilalom ellenére - a benyujtast kovetéen modositotta az ajanlatat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert az nem megalapozott.
Kifejtette, hogy a digitalis atallds igazgatdsa korében szabalyozott hatdsagi
szerzOdés kettds jellegl, hiszen arra a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szabalyai iranyadok a Dtv. altal meghatarozott eltérésekkel. Amennyiben a
palyazat targyaban a hatésag hatarozatot hoz, akkor ennek fellilvizsgalata a Dtv.
40.§-anak (11) bekezdése alapjan a Févarosi itélétablatol kérhetd, mig a hatarozat
alapjan megkotott hatdésagi szerz6dés a Ket. rendelkezései szerint a Fovarosi
Birosag el6tt tamadhato. A jelen eljarasban a hatdésagi szerz6dés korlatozott - csak
a palyazat eredményével kapcsolatos - felllvizsgalatara alldspontja szerint csak
akkor lenne lehetéség, ha az eljaras eredményét a hatésag nem Kkulén
hatarozatban, hanem a hatosagi szerzGdésben allapitotta volna meg. A Dtv.
keretében rendezett, a palyazati eljarast érdemben lezaré hatdésagi dontési
rendszert képezd hatosagi szerzddesi tartalom felllvizsgalata ugyanakkor
mindenképpen a Févarosi itélétabla hataskdrébe tartozik.

A Dtv. 23.§-aval kapcsolatos felperesi érvelésre kifejtette, hogy az - a radi6zasrol és
televiziozasrol szélo6 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 101.§-anak (3)
bekezdésére is figyelemmel - csak a korzeti, illetve a helyi misorszolgaltatasra
vonatkozé palyazat esetén irja el6 a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok
elébnyben részesitésének kotelezettségét, vagyis a jelen eljard&sban nem
alkalmazhato. Allitotta, hogy az egyenld banasmod kdvetelményét érvényre juttatta.
Hangoztatta, hogy a hatésagi szerz6dés megkotésének lehetséges legkésébbi
idépontjat a Dtv. 42.§-anak (6) bekezdése alapjan meg lehetett hatarozni. Az
eljarast lezar6 dontés konkrét napja a dokumentacioban értelemszerliien nem volt
rogzithetd, am a palyazati eljaras kezdd idopontjat feltiintették. A palyazati eljarasra
irAnyado hatariddket a térvény részletesen tartalmazza, és ezeket az elbirdsokat



betartotta. A felperes csak altalanossagban hivatkozott az eljaras elhuzédasara,
allitdsait nem bizonyitotta. A kdzbeszerzési kodtelezettségbdél fakadoé hatranyra vald
hivatkozast nem tartotta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a Dtv. 39.§-anak
(2) bekezdés i) pontjdban irtakon tul a felperes jogalldsanak figyelembevételére
nincs toérvényi lehetéség.

Kiemelte, hogy a felperes a halozat kiépitése és a lakossag elérése (temezésére a
vallalasat azzal a feltétellel tette, hogy 2008. évi julius hé 1. napjaig megkéti az
Uzemeltetési jogosultsagra vonatkozé hatdsagi szerzédést. Utalt arra, hogy a
szerzbdéskotés legkésdbbi datuma - az elézbek szerint - meghatarozhatd volt.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatnak a I|ényeges kérdésekre kiterjedOnek,
egyértelmiinek, hatarozottnak kellett lennie, amelyet a dokumentacié szerint a
palyazék nem vonhattak vissza és nem modosithattak. A felperes ajanlata e
kovetelményeknek nem felelt meg, ezért nem volt értékelhetd. Elismerte, hogy e
kdrben informaciot kért a felperestdl - bar erre nem az eljaras felperes altal allitott
elhuzdédasa miatt kertlt sor -, de a Iényeges feltétel tekintetében mddositott ajanlat
figyelembevételére nem volt mdéd, és ezt a hatarozatban meg is indokolta.
Ramutatott, hogy az I.r. beavatkozé hem maodositotta az ajanlatat a misorterjesztési
dijjal 6sszefliggésben, csupan a jobb 6sszehasonlithatosag érdekében - felhivasra -
szamszer(sitette az ajanlataban egyértelmien szerepld, de 6sszegszerlien fel nem
tlintetett dij-elemeket. Egyidejlleg erre vonatkozdé megkeresést a felperes is kapott.

A mUsorterjesztési dijjal kapcsolatosan allitotta, hogy az értékelési rendszer objektiv
volt és egyenlé elbanast biztositott, a jogosultsag hosszu id6tartamabdl eredd
kockazatokat minimalizalta, és garantalta a szolgaltatasokkal aranyos dijak
alkalmazasat. Cafolta, hogy egy linearisan emelkedd dijstrukturat részesitett volna
elényben, mert nem is dijstrukturara, hanem dijmaximumra kellett ajanlatot tenni.
Hozzatette, hogy a felperes altal leirt - a dijak csokkenésével szamold - modell nem
életszer. Nem tartotta jogszabalysértbnek, hogy nem vette figyelembe a felperes
szamitasi mechanizmusat, a dokumentacié e tekintetben is egyértelmi és atladthato
volt. Nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, hogy a Dtv. 39.§-anak (3)
bekezdés b) pontjaban hasznalt tdbbes szambdl tobbféle drazasi modell és tébbféle
dij kovetkezik. Ezt a nyelvtani megoldast az indokolta, hogy a digitalis televizio
musorszordo halézat esetén nemcsak a televizid6 muilsorszéras, de a radio
musorszoras muasorterjesztési dija is értékelési szempont. Nem tartotta aggalyosnak
a kézszolgalati mlsorszolgaltatokra a dokumentacidban elbirt dnkoltség-szamitasi
kotelezettséget sem, mert a vallalasnak nem kellett ezen a szamitason alapulnia,
s6t, a dokumentacidé a palyazora bizta mind az 6nkdltség-szamitas mddszerének,
mind a vallalas és az Onkdltség kozotti kapcsolatnak a meghatdrozasat. A
szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. torvény 51.§.-dnak (2) bekezdésére utalassal
ramutatott, hogy a felperesnek is meglehetésen nagy mozgastere volt az 6nkdltségi
arak kialakitasaban. Az dnkoltség-szamitasra egyébkeént allaspontja szerint azért
volt szlikség, mert a felperes palyazati nyertessége esetében egy vertikalisan
integralt szolgaltatd jott volna létre, amely az értéklanc két szintjén
(mdsorszolgaltatas és mdusorterjesztés) tevékenykedik, igy érdekelt lehet abban,
hogy akar koltség alatti szinten kinalja 6nmaga szamara a miUsorterjesztési
szolgaltatast, és igy indokolatlan elényre tegyen szert. Az Onkdltség-szamitas



emellett azért is indokolt volt, mert a Dtv. 39.§-anak (2) bekezdés i) pontja alapjan a
digitalis mdsorszord haldézat Uzemeltetésére kulon gazdasagi tarsasagot kell
alakitani, ez al6l azonban a kdzszolgalati mlsorszolgaltatok esetében kivételt tesz a
torvény. Hangsulyozta, hogy az 6nkoltség-szamitassal nem kdltségalapu arazast
kdvetelt meg. Részletesen vitatta a felperesnek a miiszaki feltételek atlathatosagara
vonatkozo allitasait is. Allaspontja szerint egy 6nkényesen kivalasztott szabvany
szerinti feltételek definialdsa nem tette volna lehetévé a versenyt és a jelenlegi
szabvanyok kozotti szabad valasztast, illetve a multiplexek szabad felépitéseét.

A beavatkozdk elbkészité iratukban - csatlakozva az alpereshez - a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérték. Részletesen
kifejtették, hogy a targyalasi folyamat eredményeként |étrejott palyazati kiiras -
amely mint ilyen, a hatdésagi eljarasnak nem része - a Dtv. 40.§-dnak (11)
bekezdése alapjan nem volt tamadhato, egyébként is azt a felperes jogszerlinek
ismerte el korabban. Az e korben kifejtett érvelését a felperes a Pp. 164.§-a alapjan
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is vitattak.

A felperes a targyalason a kereseti kérelmének indokolasat pontositotta.
Ramutatott, hogy az alperes dontésének jogellenessége az dsszes piaci szereplot
hatranyos helyzetbe hozta. Az Il.r. alperesi beavatkozd tendernyertessége folytan
ugyanis rosszabbul jar a Magyar Allam, mert alacsonyabb 6sszegii palyazati dij
folyik be a koltségvetésbe; rosszabbul jarnak a fogyaszték, mert a halozat
kiépitésének és a lakossag elérésének Uteme lassabb, igy a fogyasztok déntd
tobbségének még sok évet kell varnia a digitalis szolgaltatasra; tovabba rosszabbul
jarnak a kozszolgalati és kereskedelmi miusorszolgaltatok is, mivel jo ideig a
lakossag toredéke érhet6 csak el a digitalis szolgaltatassal, ami ellenérdekeltté teszi
a fogyasztokat a digitalis jelek vételére alkalmas készllékek beszerzésében.
Osszességében ezzel egy digitalis atallast gatld negativ spiral alakul ki. Ezt a
hatranyt az |.r. beavatkozo palyazataban semmilyen elény nem ellensulyozta.

A felperes keresete nem alapos.

A Dtv. 40.§-anak (11) bekezdése értelmében az alperesnek a palyazat, illetve az
egyes palyazati ajanlatok érvénytelenségérél, valamint a palyazat eredményérdl
vagy eredménytelenségérél szo6ld dontése ellen birdsagi felllvizsgalat kérhetd. A
Dtv. 4.§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az elektronikus hirkozlésrél
sz0l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 46.§-anak (1) bekezdése a
Tanacsnak az ugy érdemében hozott hatarozata birdsagi felllvizsgalatat teszi
lehetévé, a (4) bekezdés szerint - a térvényben meghatarozott eltérésekkel - a Pp.
XX. fejezete alapjan.

A Bizottsag allasfoglalasa, dontésre vonatkozé javaslata alapjan az alperes a R.
20.§-anak (1) bekezdése alapjan a palyazat eredményes, vagy eredménytelen
voltat, illetbleg annak eredményessége esetén a palyazat nyertesét hatarozatban,
vagy hatésagi szerz6désben allapitja meg. Ezek a dontések minésillnek a palyazati



eljarasban olyan érdemi déntésnek, amelyeknek a birésagi felllvizsgalata a Pp. XX.
fejezete és az Eht. és a Dtv. eltér6 rendelkezései alapjan, a Dtv. 40.§-anak (11)
bekezdés a) pontja szerint a meghozataluktdl szamitott harminc napos jogvesztd
hataridében kérhetd. Erre utal a Dtv. miniszteri indokolasa is, amely szerint ez(ek)
az(ok) a hatarozat(ok), illetve az eljaras eredményét is tartalmazdé hatdsagi
szerzédés, amely a Févarosi itélétabla elétt megtamadhaté.

Mindezekbdl kovetkezb6en a felperes altal felllvizsgalni kért palyazati Kkiirasi
dokumentacié nem olyan hatdsagi dontés, amely a Dtv. 40.§-anak (11) bekezdése
alapjan peresithetd, mert ezt a jogalkoto kifejezetten nem kivanta lehetové tenni.
Erre egyébként maga a felperes is utalt keresetlevelének 2.1.14. pontjaban.

Ramutat a Fé&varosi [télétabla, hogy a Dtv. 41.§-anak (8) bekezdése szerint
véglegesitett dokumentacidé nem tekinthetd hatdsagi eljaras eredményének (ezért
hatésagi dontésnek), mert egyeztetési folyamat, un. konzultacio (Dtv. 41.§ (3) bek.)
alapjan jon létre, amelynek soran az érdekeltek a palyazati feltételekkel kapcsolatos
észrevételeiket megtehetik. Erre figyelemmel annak birdsagi felllvizsgalata a Ket.
és a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint - a Févarosi Birésagtol - sem kérhetd, de
még ha kérhetd is lenne, a Ket. 109.§-anak (1) bekezdése, illetve a Pp. 330.§-anak
(2) bekezdése szerinti keresetinditasi hatarid6 e tekintetben mar letelt, és ezért azt a
felperes érvelésével (8/F/1. sorszamu elbkészité irat, 3.11. pont) ellentétben a
palyazat eredményérdl hozott dontéssel szembeni jogorvoslati jogosultsag alapjan
sem lehet megtamadni.

Megjegyzi emellett a Févarosi [télétabla, hogy a Dtv. 40.§-anak (1) bekezdése a
palyazati eljaras torvényességének felligyeletét kifejezetten a Bizottsag
hataskorébe utalja. A Bizottsag pedig a jelen eljarasban a 2008. évi julius h6 25.
napjan kelt allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a palyazati kiiras és eljaras soran
jogszabalysértést nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi [télétabla megallapitotta, hogy a jelen
eljarasban a palyazati kiirasi dokumentacié érdemben nem vitathatd, az abban
foglaltakat jogszerlinek kell elfogadni. A felperes ezzel ellentétes kereseti érvelései
ezért az eddig kifejtettek szerint nem vezethettek eredményre.

A palyazat eredményérdl szolo - a Dtv. 40.§-anak (11) bekezdése alapjan keresettel
tamadhat6 - hatarozattal kapcsolatban el6adott felperesi okfejtés j6 része szintén
azon alapult, hogy a palyazati kiiras jogseérto volt, igy az azon alapul6 dontés is csak
jogsertd lehet, és a keresetlevél 2.1.14. pontjaban irtak szerint - a ,rossz fan nem
teremhet j6 gyimolcs” elve alapjan - a palyazati kiiras jogellenessége esetén a
palyazat eredményét is meg kell semmisiteni. A keresetlevél jogi indokolast
tartalmazo, legterjedelmesebb része - 3. pontja - azt a cimet viseli, hogy ,a palyazati
Kiiras és a felperes palyazatanak értékelése tobb ponton jogszabalysértd”. Ramutat
a Févarosi itélétabla, hogy a felperesnek a jelen perben a palyazat eredményérdl
sz0l6 hatarozattal kapcsolatos kereseti kérelme sikeréhez a Pp. 164.§-a alapjan azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperes az 6, illetve az I.r. beavatkoz6 palyazatat



nem a - jelen perben vitathatatlan - palyazati kiirasnak megfelel6en biralta el. llyet
azonban nem bizonyitott, de valdjaban még csak nem is allitott. Ervelése zémmel
azon alapult, hogy ha mas lett volna a palyazati kiirds, akkor mas palyazatot nyujtott
volna be, amire tdbb - a nyertességéhez esetlegesen elegend6 - pontot kapott
volna. E korben harom értékelési szempontot emelt ki: a mdsorszord haldzat
kiépitése, valamint a lakossagi elérés GUtemezésére, tovabba a misorterjesztési dijra
vonatkozédan.

Az els6 két kérdéskor tekintetében Iényegében arra hivatkozott, hogy az alperes -
jogszerttlenul - feltételesként értékelte az ajanlatat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesi ajanlat 2.2. pontjaban a misorszoro
halozat kiépitésére vonatkozo vallalas tekintetében a kdvetkez6k szerepelnek: A
fenti vallalas feltételezi, hogy az ... 2008. julius 1-ig megkdti az Uzemeltetési
jogosultsagra vonatkoz6 hatdésagi szerz6dést. Ennek csuszasa esetén
értelemszerlen az Utemezés is valtozhat.” A lakossagi elérésre vonatkozé vallalas
vonatkozdsaban az ajanlat 2.3. pontjaban pedig az olvashato, hogy: ,A fenti vallalas
feltételezi, hogy az ... 2008. julius 1-ig megkdti az Uzemeltetési jogosultsagra
vonatkozd hatdsagi szerz6dést. A lakossagi elérésre vonatkozo6 vallalasra hatassal
van a haldzat kiépitésének Uteme.” Marpedig a szavak nyelvtani értelmét alapul
véve, a ,vallalas feltételezi, hogy..” kifejezés hasznalata mindkét esetben csakis
arra utalhat, hogy a felperes az ajanlatat feltételhez kototte. A feltétel valaminek a
létezéséhez, megvalosulasahoz, fejlodéséhez sziikséges korlilmény, tényezb. Erre
figyelemmel a felperes ajanlataban irt legkésdbbi szerz6déskotési idopont a
musorszoro halozat kiépitése, valamint a lakossagi elérés temezésére vonatkozo
vallalasanak feltétele volt, mert az ajanlatban foglaltak szerint a vallalasat e nélkiil
nem tudta volna megvaldsitani. Utal arra az itélétabla, hogy e tekintetben maga a
felperes is ,el6feltevést”, feltételezést”, ,munkahipotézist” emlitett (keresetlevél
3.1.36. pont; 8/F/1. sorszamu elbkészitd irat, 2.2. pont).

A palyazati kiirasi dokumentacié 7.1.4. pontja szerinti irasbeli tdjékoztatoé 1.2. pontja
alapjan feltételes ajanlat kizarolag abban az esetben volt tehetd, ha a palyazé altal
adott feltétel olyan, rajta kivil all feltétel, amelyre a Dtv. lehetéséget ad - mas kiilsé
feltétel bekovetkeztére alapozva azonban nem. Erre figyelemmel - a Dtv. altal
engedett lehetdség hianyaban - jogszerlen dontétt ugy az alperes, hogy a
felperesnek a szerz6déskoteés legkésobbi idopontjatol mint feltételtdl fliggd ajanlatat
nem veszi figyelembe.

Kétségtelen, hogy a felperes altal 2008. évi junius ho 18. napjan adott tajékoztatas
szerint a palyadzata 2.2. és 2.3. pontjaiban a hatésagi szerz6dés megkdtésére
vonatkozd, eredetileg vallalt hatarid6tdl eltéré szerzédéskotesi idépont esetén nem
modosulnak a Kiépitettségre, illetve a lakossagi elérésre vonatkozo vallalasai. A
palyazati kiirasi dokumentacié 7.1.9. pontja értelmében azonban a palyazék az
altaluk benyuijtott ajanlatukhoz az ajanlattételi hatarid6tol kezdédden, ha az alperes
hatarozata ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be, a birdsagi eljaras jogerés
befejezését kdvetd 15. napig kodtve vannak; a palyazok az ajanlati kotottseg
id6tartama alatt ajanlatukat nem jogosultak sem visszavonni, sem maddositani. Ezt
az ajanlati kotottséget a felperes az ajanlata O mellékletét képezé nyilatkozataban
vallalta. Marpedig a feltételhez kotott ajanlat esetén a feltétel elhagyasa



nyilvanvaléan az ajanlat - meg nem engedett - moddositasa, hiszen abban az
eredetileg vallaltakhoz képest valtozas kovetkezett be - ellentétben az I.r.
beavatkoz6 altal a mulsorterjesztési dijra vonatkoz6 ajanlatban egyértelmiien
szerepld, csak O0sszegszerlen fel nem tlntetett jogszabalyon alapulé egyéb dijak
(pl. AFA) szamszerisitésével, mert ebben az esetben az ajanlat semmilyen
szempontbol nem alakult at az eredetihez képest, igy azt az alperes jogszeriien
figyelembe vehette.

A miisorterjesztési dijjal 6sszefliggésben arra utal a Févarosi [télétabla, hogy a
palyazati kiirdasi dokumentacié 6.2.1. pontjaban foglaltak szerint a kiird6 az
arajanlatokat nagysag szerint rangsorolja oly mdédon, hogy a legkedvezébbnek a
legalacsonyabb arat vallalé ajanlat minésul; a vallalasi dijnak a 2008-as évre kell
vonatkoznia. Ebbdl fakadéan nem helytallo az a felperesi érvelés, amely szerint
jogszabalysért6 az elsé Uzleti évre adott dijvallalas alapjan tértént rangsorolas, mert
ez a dokumentacionak megfelelt.

Azt is tartalmazza a kiiras, hogy amennyiben orszagos koézszolgalati radio
musorszolgaltatd ajanlatot nyujt be, akkor a musorterjesztési dij vonatkozasaban
tett vallalasat Onkoltség-szamitasokkal is koteles alatdmasztani (szintén 6.2.1.
pont). Ebb6l a kdvetelménybél azonban a felperes szamara nem kovetkezett az a
kotelezettség, hogy oOnkdltség-alapu arazassal kell kalkulalnia. Mindéssze annyi,
hogy a vallaldasa mellé csatolnia kellett azokat a szamitasokat is, amelyek
bemutatjak, hogy 6nkoltségi aron mennyibe kerlilne a szolgaltatasa. Egyetértett a
Févarosi [télétabla az alperessel abban, hogy a dokumentacié a palyazokra bizta
mind az O6nkoltségszamitas modszerének, mind pedig a vallalas és az 6nkdltség
kozotti kapcsolathnak a meghatarozasat, hiszen e vonatkozasban semmiféle
megkdtést nem tartalmazott. Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a Dtv. 4.§-
anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando Eht. 108.§-anak (1) bekezdés a) pontja
értelmében  koltségalapu dijak alkalmazdsara vonatkozé kotelezettséget
piacelemzés nélkil jogszerlien nem is irhatott volna el6, ezért rogzitette a palyazati
kiiras VIII. pontjaban a nyertessel kdtendé hatosagi szerz6dés tervezetének 7.5.
pontja, hogy amennyiben az alperes a piacelemzési hatarozataban a vallalastol
esetlegesen alacsonyabb dsszegben allapit meg mdsorszoérasi vagy
musorterjesztési dijat, ez utdbbi alkalmazandd. Ugyanakkor ha a dokumentacio - a
jelen helyzettdl eltéréen - a felperes mint orszagos kozszolgalati radid
musorszolgaltatd szamara mégis Onkoltség-alapu arazast irt volna el6, a jelen
perben mar ez a kiirasi dokumentacio szerinti palyazati feltétel sem lenne vitathato.
Amint pedig arra az alperes - a felperes altal nem cafoltan - ramutatott: a felperes a
palyazati kiirassal kapcsolatban lefolytatott konzultaciés eljaras soran az 6nkdltség-
szamitasi kotelezettségét nem kifogasolta.

A hatosagi szerzddeéssel dsszefiiggo kereseti kérelem tdbb okbol megalapozatlan.

El6szor is a felperes altal megjeldlt petitum eleve nem teljesithetd, mert szerz6dést
hatalyon kiviul helyezni nem lehet, hiszen az fogalmilag kizart. Az ekként hibas
petitumon kivll pedig a hatdésagi szerz6désre vonatkozo kérelem vonatkozasaban a
keresetlevél semmilyen indokolast nem is tartalmazott. A felperes nem adta indokat



annak, hogy a hatoésagi szerz6dés mely részét, és milyen okbdl, mire alapitottan
tamadta. EbbéOl kdvetkezben valdjaban az sem volt megallapithatd, hogy a
felperesnek a - mas felek kdzott létrejott - hatésagi szerz6dés vonatkozasaban
keresetinditasi jogan tul van-e kereshetéségi joga, vagyis hogy a szerzddésben
foglaltakkal 6sszefiiggésben fennall-e olyan, a Pp. 3.§-anak (1) bekezdése szerinti
anyagi jogi érdekeltsége (legitimatio ad causam), amelynek folytan érdemben
vitathatja az abban foglaltak jogszeriliségét. Tovabbmenben azt sem jeldlte meg a
felperes, hogy e kereseti kérelmével kapcsolatosan mely jogszabalyokra és azon
belll mely jogszabalyhelyekre alapitja a bir6sag hataskérét és illetékességét (az
itélétabla allaspontja szerint a Dtv. 40.§ (11) bek. e korben is iranyadd). Emellett
nem vonta perbe a szerz6déskdtésben érintett valamennyi felet - igy a nyertes
palyazot és az engedélyest - annak ellenére, hogy a Pp. 51.§-anak a) pontja szerinti
egyseéges pertarsakként valo perbenallasuk nélkil e kereset nem ddnthet6 el.

E kérben utal arra a Févarosi itélétabla, hogy a Dtv. 40.§-anak (11) bekezdése
rendkivil rdvid hataridét biztosit az eljar6 birébsag szamara a dontése
meghozatalara, amely azt a kotelezettséget roja a felekre, hogy perbeli
nyilatkozataikat megfeleld idében, teljes koérlien és kellben alatamasztott mddon
terjesszék eld, mivel korlatozott a lehetdség a hianypotlas megtételére. A felperes a
keresetlevelét pedig a jogvesztd perinditasi hataridé utols6 munkanapjan adta be,
aminek kovetkeztében kitette magat annak a veszélynek, hogy keresetlevelének
hianyossagai a jelen eljarasban hianypaétlassal nem orvosolhatok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a felperes keresetét a Pp. 339.§-anak
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes, a Pp.
83.§-anak (1) bekezdése alapjan pedig az |. és Il.r. alperesi beavatkozok
rendelkezd részben irt 6sszegli perkoltségének megfizetésére koteles.

A felperes mint kdzszolgalati m(isorszolgaltatdé az Rttv. 141.§-anak (5) bekezdése
alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezért az illetekekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 4.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
birésagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az Itv. 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértékl kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Dtv. 40.§-anak (11) bekezdés c) pontja
zarja ki.

Budapest, 2008. évi oktdber ho 29. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, eléadd bird, dr. Bacsa Andrea sk. biro,
dr. Téth Kincs6 sk. bird
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birdsagi irnok



