Gyéri itélétabla
P£.I11.20.165/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Udvarhelyi Olivér tigyvéd ¢és dr. Tarda Pal ligyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Németh Judit tigyvéd altal képviselt I. r. és 1L r. és dr. Udvar helyiné dr.
Magdics Erzsébet tligyveéd altal képviselt IIL r. alperesek ellen ajandék visszakovetelése
irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. marcius 17-én  kelt
3.P.21.066/2007/18. szamu itéletével szemben, a felperes altal 19., 20. és 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes
az I. és II. . alpereseknek fejenként 175.000,- (Egyszaz-hetvenotezer) Ft perkdltséget koteles
megfizetni.

Koteles a felperes megfizetni az 1. és II. r. alpereseknek fejenként 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. r. alperesnek
perkoltségkent 350.000,- Ft tigyvédi dijat. Kimondta, hogy az eldlegezett eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint a Helység 1 ... hrsz-u ingatlan 1/4-1/4 aranyban az I-1I. r., mig 2/4
aranyban a III. r. alperes tulajdonat képezi. Az I-II. r. alperesek 6roklés jogcimén szerezték
tulajdonjogukat. Az ingatlanon ikerhdz all, mely megépitésétdl kezdédden megosztott
hasznalatban van. Az I-II. r. alperesek tulajdoni hanyadanak megfeleld hazrészt a felperes



néhai hazastarsaval kozosen épitette, ezt jelenleg is a felperes hasznalja. A felperes ¢és néhai
hazastarsa az 1970-es években vasaroltdk meg a telekingatlan 72 részét lanyuknak, az I-II. r.
alperesek édesanyjadnak. Az ingatlan vételdrat és az ¢épitkezés koltségeit a sziildk a
gyermekiiknek adott ellenérték nélkiili juttatasnak tekintették. Gyermekiik 1992. november
1-jén elhunyt, tulajdonjogat az I-II. r. alperesek 6rokolték. Edesapjuk 6zvegyi jogot nem
kivant oOrokolni. A felperes ¢és néhai hazastdrsa a hagyatéki eljarasban kérték a
haszonélvezeti jog 6roklésének biztositasat, majd a sziikséges tajékoztatast kovetden a felek
eljartak a gyamhatdsag eldtt. A gyamhatosag jovahagyta az I-II. r. alperesek torvényes
képviseldjének a haszonélvezeti jog alapitasara és bejegyzésére iranyuld nyilatkozatat, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre azonban nem keriilt sor.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes €s néhai hazastarsa rendszeresen felkereste néhai
gyermekiik sirjat. Kezdetben az unokdkkal is talalkoztak, késObb azonban a taldlkozasok
elmaradtak. A nagysziilok sérelmezték, hogy unokdik édesanyjuk sirjat nem keresik fel az
elvarasaik szerinti gyakorisdggal, nem keresik a nagysziilokkel sem a kapcsolatot. Ennek
kovetkeztében a két csalad kozotti egyiivé tartozds megsziint. 2004-ben elhunyt a felperes
hazastarsa, temetésén az I-11. r. alperesek kézbesitési problémak miatt nem jelentek meg.

A birdsag megallapitdsa szerint a felperes egyediil ¢él, megélhetését nyugellatdsabol
biztositja, esetenként ismerdsoktdl kap segitséget. 2007. marciusatdl személyes
gondoskodast nyujtd szocidlis alapellatasban részesiil. 1d6s kora, romld egészségi allapota
okan szocialis otthonban torténd elhelyezéssel szdndékozik megoldani helyzetét.

Az I-11. 1. alpereseket az édesapjuk egyediil nevelte, jelenleg mindketten nappali tagozaton
folytatnak fels6foku tanulmanyokat, arvaellatasban, 6sztondijban részestilnek.

Az els6fokt birosag az itélete jogi indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy ha 1étrejott
1s ajandékozasi szerzddés, az nem a felperes €s az I-11. r. alperesek, hanem a felperes, néhai
hazastarsa és néhai gyermekiik kozott jott volna 1étre. Az ajandék visszakovetelése iranti
igényét a felperes a megajandékozottal, tehat az I-II. r. alperesek édesanyjaval szemben
¢rveényesithette volna, erre azonban 1992-ig, a megajandeékozott halalaig nem kertilt sor. Az
I-11. 1. alperesek ¢és a felperes kozott ajandékozasi jogviszony nem jott 1étre, ezért a felperes
ajandék visszakovetelése jogcimére hivatkozassal elOterjesztett kereseti kérelme nem
megalapozott.

Utalt arra a birdsag, hogy a felperes kotelmi jellegli igénye a megajandékozott 1992-ben
bekovetkezett haldlara tekintettel a PK. 76. szamu allasfoglalasban és a Ptk. 324-326. §,
valamint az 582. §-ban irtak alapjan eléviilt, ez pedig sziikségtelenné tette volna annak
bizonyitasat, hogy az esetleges ajdndékozasra milyen okbol keriilt sor.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt. Az els6foku eljaras sordn mar eldadottakat részben megismételve
utalt arra, hogy néhai hdzastarsdval sajat vagyonuk terhére nyujtottak gyermekiiknek
juttatast. A biroi gyakorlat ingatlan ajandékozasanak mindsiti, ha a sziilé a gyermeke javara
vasarol-¢épittet ingatlant. Az els6foku birdsadg ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes és az I-1I. r. alperesek kozott az ajandék visszakdvetelésének eldfeltétele, a
jogviszony hidnyzik.

Kifogasolta, hogy a létfenntartasra alapitott kereseti kérelem elbiraldsanak alapjaul szolgélo
tények megallapitasat a birosag mellézte. Ezen kereseti kérelme elutasitasat nem indokolta,



dontésével megsertette a Pp. 213. § (1) bekezdését, mely szerint a dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az ajandék visszakovetelése
szempontjabol nemcsak a rendszeres jovedelemforras és az anyagi javak meglétének
vizsgalata, hanem a sziikséges apolas és gondozas vizsgalata is megkivantatik, a felperes
szocialis koriilményei ugyanakkor nagyon nehezek.

A perbeli ingatlan fenntartasahoz sem jarulnak hozza az alperesek.

Az itélet nemcsak a hatalyos jogszabalyoknak, de a méltanyossag és igazsagossag elvének
sem felel meg.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. A korabban kifejtett jogi allaspontjukat fenntartva hangstlyoztdk, hogy a felperes
nem bizonyitotta azt, hogy az altala megjelolt feltételre tekintettel keriilt sor az
ajandékozasra. Igénye egyébként is eléviilt, hisz a feltevés a lanya halalaval 1992-ben a
felperes szamara is jOl felismerhetden véglegesen meghitsult. A 1étfenntartasra valo
hivatkozéassal elbterjesztett masodlagos kereset is alaptalan, hisz a felperes ellatasa,
gondozéasa megoldott, ezen tilmenden pedig ezen a jogcimen csupan a megajandékozottol
kovetelheto vissza az ajandék, jogutodaitol mar nem.

A felperesi fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta a bizonyitast, a
beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontése
érdemben helytallo, az itéletben kifejtett jogi allaspontjat azonban az itélétabla csupan
részben osztotta, ezért az itélet indokoldsat az alabbiak szerint modositja.

A felperes keresete szerint 6 €és néhai hazastarsa a perbeli ingatlant ajandékozés jogcimén
juttatta az 1. és II. r. alperes édesanyjanak tulajdonaba. Ezt a tényt a peradatok kétséget
kizaroan alatdmasztjak. Utal az itélotabla e tekintetben arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra,
mely mindenkor - a megajandékozott ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonszerzési
jogcimétdl fliggetlentil - az ingatlant tekinti az ajandék targyanak akkor, ha a vételarat és az
épitkezés teljes koltségét ténylegesen az ajandékozo viselte.

A felperes az ajandék visszakOvetelése irant el6terjesztett keresetének elsddleges
jogcimeként a Ptk. 582. § (3) bekezdését jelolte meg, mely szerint az ajandékozo
visszakovetelheti az ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha
az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb végelegesen meghiusult és
enélkiil az ajandékozasra nem kertilt volna sor.

Kovetelése masodlagos jogcimeként a Ptk. 582. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozott. Ezen
rendelkezés értelmében a még meglevd ajandékot az ajandékozo visszakovetelheti annyiban,
amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziikséges van és az ajandék visszaaddsa a
megajandékozott 1étfenntartasat nem veszelyezteti.

Az elséfoku birdsag elsddlegesen arra vald hivatkozassal utasitotta el a keresetet, hogy a
felperes és az I-1I. r. alperesek kozott nem jott 1étre ajandékozasi szerzddés. Ez az allaspont
azonban Onmagadban csak a masodlagos, a létfenntartas veszélyeztetettségére alapitott



felperesi kereseti kérelem elutasitasanak szolgalhat megfeleld indokéul, hiszen - ahogy az I-
II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben Ujolag kiemelték - a Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapitott igény a megajandékozott 6rokoseivel szemben nem érvényesithetd. Az
orokosok mar nem allnak olyan viszonyban az ajandékozdval, ami indokolttd tenné ilyen
esetben a visszakovetelési jog elismerését. A 1étfenntartas veszélyeztetettségére alapitott
visszakovetelés jogat tehat - a Ptk. 582. § (1) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas és az
ennek nyoman kialakult kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében - a megajandékozott halala
megsziintette (BH 2008.149).

A fentiekkel egyiitt az is megallapithato, hogy az elséfoku birésdg nem sértette meg a Pp.
213. § (1) és a Pp. 221. § (1) bekezdését, hisz dontésével a felperes teljes keresetét, igy a
masodlagos jogcimen eldterjesztett keresetet is elutasitotta és a fentiek szerint azt meg is
indokolta.

A megajandékozott haldla azonban 6nmagéban még nem teszi alaptalanna az Srokoseivel
szemben az ajandékozéas alapjaul szolgdld feltevés végleges meghiusuldsara alapitott
keresetet.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése - az abban meghatarozott feltételek megléte esetén - az ajandék
visszakovetelése iranti jog gyakorlasat kifejezetten nem korldtozza a megajandékozottal
szemben torténd jogérvényesitésre. E tekintetben a Legfelsdbb Birosag PK. 76. szdmu
kollégiumi allasfoglalasanak III. pontja ad a jogalkalmazas soran megfeleld iranymutatast.
Eszerint az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végleges meghitsuldsa miatt az ajandék -
az egyéb feltételek megléte esetén is - csak akkor kovetelhetd vissza a megajandékozott
orokosétdl, ha e jog gyakorlasa a feltevés jellegére, az ajandékozas koriilményeire és az
ajandékozo ¢€letviszonyainak alakuldséra tekintettel a tdrsadalmi felfogés szerint indokolt.

Az éllasfoglalas indokoldsaban nevesitett példa szerint, ha 1dds személyek a naluk
Iényegesen fiatalabb hozzatartozdjuknak nagyértékii ajandékot adnak abban a felismerhetd
feltevésben, hogy a megajandékozott roluk sziikség esetén gondoskodni fog, elesett
allapotukban tamogatja Oket, az ajandék visszakovetelhetd a megajdndekozott 6rokosétol,
mert a megajandékozott haldldval meghitsult az ajandékozonak az a feltevése, hogy 6t a
megajandékozott tul fogja élni és igy képes lesz a gondozasara, timogatasara.

A fentiekre figyelemmel a Ptk. 582. § (3) bekezdésében irt, tovabba a PK. 76. szamu
allasfoglalas I1I. pontjdban meghatarozott feltételek egyiittes fennallasa esetén a felperes az
I. és II. r. alperessel, mint a megajandékozott 6rokoseivel szemben is érvényesithetné az
ajandék visszakdvetelése iranti igényét.

Helytallo ugyanakkor az elséfoku itélet indokolasa a tekintetben, hogy az I-II. r. alperesek
eléviilési kifogasara tekintettel a fentebb megjelolt koriilmények részletes vizsgalata és
bizonyitdsa jelen perben sziikségtelen volt.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek. A Ptk. 326. § (1)
bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott igény eléviilése akkor kezdddik, amikor az
ajandékozas alapjaul szolgald feltevés véglegesen meghiusult. A megajandékozottnak, a
perbeli esetben tehdt az 1. és II. r. alperesek édesanyjanak 1992. november 1-jén
bekovetkezett halalaval a felperes altal allitott feltevés véglegesen meghitsult. Ezzel a
felperes ajandék visszakovetelése iranti igényének eléviilése megkezdddott. A felperes
kovetelése tehat 1997. november 1-jén eléviilt.



A felperes nem hivatkozott olyan menthetd okra, mely az igényérvényesités akadalyat
képezte volna, igy az eléviilési id6 elteltét kdvetden a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan sem
érvényesitheti birdsagi uton a kovetelését.

Eléviilési kifogds esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a
perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés a Ptk. 325. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel birdsdgi Gton nem érvényesithetd, ezért a birdsag ilyen esetben a keresetet
¢rdemben nem biralhatja el (BH 2006. 220.).

A fentiekre tekintettel - ahogy az els6éfoku itélet indokoldsa helytalldan utal ra - a kdvetelés
eléviilése sziiksegtelenné tette a Ptk. 582. § (3) bekezdésre alapitott ajandék visszakovetelése
iranti igény €rvényesitését megalapozd koriilmények érdemi vizsgalatat €s bizonyitasat.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a megyei birésag érdemben helyes itéletét - a kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta,
csupan - a Ptk. 334. § (1) bekezdés els6 mondatanak utols6 fordulatara tekintettel - a
perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezést pontositotta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az I-II. r. alpereseknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabba az (5) és (6) bekezdése szerint - a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan - osszesen 100.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget
a rendelkez0 részben irt megosztasban.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeteket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢s 14. §-a alapjan a Magyar
Allam viseli.

Gyor, 2008. oktober 13. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



