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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla felperesnek Horvathné dr. Molnar Livia jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen 104.000,- Ft kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében
a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. aprilis 2-an kelt 3.P.21.133/2006/17. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 18. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatosaga Illeték Fdosztalya felhivasara 7.000,- (Hétezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasban irt médon a Magyar Allamnak
7.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes az 1993-94., tovabba az 1996-97.
adéévek tekintetében keletkezett adohiany, adobirsag és késedelmi potlék behajtasa irant
2000. februarjdban végrehajtasi eljarast inditott. Majus 19-én a nyugdijbiztosito
igazgatosagtol (tovabbiakban: NYUFT) kérte a felperes nyugellatasa 33 %-anak letiltasat.
2003. junius 30-4n Ujabb végrehajtasi eljaras indult a 2001. adoév utan felszamitott
késedelmi potlék, valamint a foglalkoztatét terheld 1/3-os tappénz-hozzajarulas,
egészségbiztositasi jarulék és egészségligyi hozzdjarulds adonemeken fenndlld Gsszesen
240.440,- Ft tartozasra. Ennck keretében a NYUFI 50 %-ra emelte a letiltds mértékét. A
felperes 2003. oktober 3-an kifogést nyujtott be, oktdber 8-an az alperes kérte a NYUFI-tol,
hogy a Vht. 67. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az utdbbi letiltast ne Gjabb letiltasként
kezelje és tovabbra is csak 33 % erejéig teljesitsen levonast. A NYUFI 2003. november 6-an



sajat eljarasanak jogszeriisége mellett érvelt, az alperes azonban 2004. marcius 11-én Gjabb
tajékoztatast kiildott, kozolve, hogy az ad6zénak egy végrehajtasi ligye van, az Gjabb letiltas
az ujonnan keletkezett adotartozas kiterjesztésére torténik, de a tartozés jogcime azonos. A
NYUFI az alperesi allaspontot elismerve a levonas meértekét 2004. szeptemberétdl 33 %-ra
csokkentette, az alperes pedig - a felperes tovabbiakban is fennallo adotartozéasa ellenére -
kivételesen engedélyezte a tobbletlevonas visszautaldsat, igy a felperes 196.160,- Ft 6sszegii
,talvonast" 2004. szeptember 14-én visszakapott.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes 2001. o6ta tobb alkalommal
kezdeményezett eljarast a sajat, illetve "A" (lednya) addéfolydszamlajat érintéen. A 2001.
november 5-én kelt beadvanydban bejelentette, hogy 2001. februar 1. napjatol
részmunkaidében foglalkoztatja "A'"t. Emiatt kérte a sajat adofolyoszadmldjan fennalld
tulfizetés lanya javara vald atvezetését. Az alperes 2001. november 22-én arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy mint foglalkoztatd helyesen jart el, 6 koteles a kifizetett jovedelmek utan a
jarulékot megallapitani, bevallani és befizetni. 2002. marcius 28-an a felperes ismételten
kérte a 48.000,- Ft atvezetését lednya ado folyoszamldjara. Beadvanyat "A" is egyetértden
alairta, igy az atvezetés megtortént.

"A" 2001. februar 1-jétdél valt foglalkoztatotta, de ezt a tényt csak 2003. aprilis 28-an
jelentették be az alperesnek. Az adatmodositdé lap benyujtasat kovetden az addhatosag a
korabbi idészakra vonatkozé eldirdsokat, a késedelmi potlékot torolte. A 2002. évi SZJA
bevallasban megjelolt 11.000,- Ft-os visszaigénylésnek helyt adott és azt kiutalta.

Tekintettel arra, hogy "A" a jarulékfizetési kotelezettségét 2001. janudr 31-én megsziintette,
az ezt kovetd iddszakra konyvelt automatikus jarulék-eldirasokat (129.800,- Ft-ot) az alperes
torolte.

2003. majus 28-an az egyenleg az egészségbiztositasi jarulékalapnal 59.000,- Ft talfizetést €s
3000,- Ft SZJA tulfizetést mutatott. A késedelmi potlék rendezése utin az
egészségbiztositasi jarulékalap 48.000,- Ft-os tulfizetést tiikrozott. Az alperes tajékoztatast
adott arrdl, hogy ezen Osszeget a felperes lanya atvezetési ¢és kiutalasi nyomtatvany
benyujtasaval tudja visszaigényelni.

A felperes tobbszor is kérte a lanya folyoszamlajan 1évo tulfizetés sajat hatralékos szamléjara
valo atvezetését, de a kérelemhez meghatalmazést nem csatolt, holott lanya szamlajaval csak
az adofolyoszadmla tulajdonosa, valamint képviseldje rendelkezhet. Errdl az alperes a
felperest tobb alkalommal tajékoztatta.

A tajékoztatasokat kovetden 2004. szeptember 7-én "A" kérte az 52.000,- Ft kiutalasat a
felperes részeére, alperes azonban kozolte, hogy a kiutalhatd Osszeg csak 48.000,- Ft. A
felperessel torténd levélvaltast kovetden az alperes a 2003. évi XCII. tv. 38. § és 43. §-aira
figyelemmel fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kiutalasrdl vagy atvezetésrdl kizarolag a
foly6szémla tulajdonosa rendelkezhet.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a kereset benyujtasakor a 48.000,- Ft a felperes
lanyanak szamldjan volt, atvezetési kérelem benytjtasara azonban nem keriilt sor, mig a
2008. 4aprilis 2-4n megtartott targyalds idOpontjaig a szamldn mozgas volt, ennek
eredményeként a szamlaegyenleg jelenleg mar tartozast mutat.



Az els6foku birosag itélete jogi indokolasdban kiemelt, hogy a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésekor a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a keresetlevélben irt ténybeli alapokon az alperes
magatartasa jogellenes volt, ezzel okozati osszefiiggésben a felperest kar érte. Bizonyitani
koteles tovabba a Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti azon kiilonds feltétel meglétét is, hogy
igénybe vette a kér elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszkozoket. A bizonyitds
eredménytelensége a felperest terheli.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget.

Az alperes altal becsatolt okiratok alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes az Art.
eldirasai szerint jart el. A letiltassal kapcsolatosan a felperes kifogasat kovetden a sziikséges
intézkedéseket megtette, a NYUFI-t tobb alkalommal felhivta a letiltds megfeleld
alkalmazasara. A NYUFI altal tévedésbdl elrendelt 50 %-os letiltds nem az alperes
jogszeriitlen eljarasanak eredménye. Az alperes sorozatos intézkedései eredményeként a
NYUFI a tovabbiakban csak 33 %-os mértékill levonast érvényesitett, a tobbletlevonas pedig
visszautaldsra keriilt a felperesnek. A felperes nem bizonyitotta az alperes jogellenes
magatartasat és az ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett karat, ezért 52.000,- Ft és
kamatai megfizetése iranti keresetét a birdsag elutasitotta.

Alaptalannak mindsitette az els6foku birosdg a felperes és lanya adoéfolydszamldjaval
kapcsolatos atvezetést érintd kartéritési igényt is. Kiemelte, hogy a tartozas oka az volt, hogy
"A" 2001. januar 1-jén bejelentkezett a 11%-os egészségbiztositasi jarulékfizetési
kotelezettség hatdlya ald, erre figyelemmel a fizetési kotelezettségét részére eldirtak,
azonban 2001. februar elsejétdl foglalkoztatotta valt, de ezt a tényt csak 2003. 4prilis 28-an
jelentette be. A helyzet rendezése érdekében az alperes tdjekoztatta a felperest az 1997. évi
LXXX. tv. és az 1990. évi XCI. tv. eldirasairol. A felperes €s lednya kozos kérelme alapjan
keriilt sor 48.000,- Ft atvezetésére "A'" add folydszamlajara. Az adatmodositd lap
benyujtasat kovetden az eldirasokat, a késedelmi potlekot az alperes tordlte. A 48.000,- Ft
befizetés feletti rendelkezési jog az atvezetést kvetden "A''t illette.

A felperes nem igazolta, hogy az alperes 100.000,- Ft-ot vezetett at a szamlajarol a leanya
szamldjara, igy tehat 52.000,- Ft talfizetés lenne. A bizonyitatlansag kovetkezményét a
felperes tartozik viselni. Az alperes altal csatolt iratok a 48.000,- Ft atvezetését igazoljak,
erre pedig a felperes és lanya k6zos kérelme alapjan kertilt sor. A felperes valoban tobbszor
kérte, hogy a lednya foly6szamlajan 1évo talfizetést vezessék at a felperesi szamlara, de a
kérelmemhez meghatalmazast nem csatolt, igy az alperes az atvezetést jogszeriien tagadta
meg, hiszen "A" szamldjaval csak az ad6 folyoszadmla tulajdonosa, valamint képviseldje
rendelkezhet. E tekintetben a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem kellett
meghatalmazast csatolnia.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperes 104.000,- Ft és kamatai
megfizetésére valo kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a letiltassal kapcsolatos kereseti kérelme arra a levonasra vonatkozik, amikor a
lakossagi folyoszamlajan az 50 %-os levonason til tovabbi 50 % kertilt levonasra, tehat az
alperes az egész nyugdijat elvonta, a tovabbi 52.000,- Ft levonasat pedig nem helyesbitették.



Allaspontja szerint az alperes konyvelése torvénysértd volt. Az alperes jogellenesen mutatta
ki a felperes leanya szamldjan a jarulékot tehertételként. A rendezés érdekében a felperes
engedélyt adott, hogy folydszamlajan jogtalanul nyilvantartott értéket az alperes vezesse at
lanya szamlajara, hogy a hibas konyvelés megoldddjon, az alperes azonban nemcsak
48.000,- Ft-ot, hanem tovabbi 52.000,- Ft-ot utalt at.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
megalapozott tényallasara €s helyes jogi kovetkeztetésére figyelemmel.

A felperes fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a
beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével,
annak indokaival az itélotabla maradéktalanul egyetért, a felperesi fellebbezésre tekintettel
csupan az alabbiakat emeli ki.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perben - ahogy arra az
els6foku birosag it€letében helyesen ramutatott - a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy
a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei (jogellenes alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésben bekovetkezett kar) és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt kiilonos feltételek (a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevétele) egylittesen fenndllnak. Az altaldnos és kiilonds feltételek barmelyikének
hidnya a kartéritési kereset elutasitdsdhoz vezet.

Az elséfoku birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasaval
tobbszor tdjékoztatta a felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitads sikertelenségének kovetkezményeirdl. A felperes ennek ellenére
tényallitdsainak alatdmasztidsa érdekében semmilyen bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Az addigazgatasi eljaras alperes altal becsatolt iratainak helyes
értékelésével jutott arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy az alperes jogellenes
magatartast nem valdsitott meg, a nyugdijbol valo tobbletlevonasra alapitott kereseti kérelem
tekintetében a felperest kar nem érte.

A becsatolt alperesi iratok azt is minden kétséget kizdrdan aldtamasztottdk, hogy a felperes
¢s lanya k6z0s kérelme alapjan - a felperes allitasaval szemben - nem 100.000,- Ft, hanem
48.000,- Ft keriilt atvezetésre "A" adofolyodszamléjara.

A fentiekre tekintettel a megyei birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak helyes
alkalmazéasaval értékelte a  felperes terhére a  bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezményeit €s utasitotta el a felperesi keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest
pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek
allam javara valé megfizetésére.

Gydr, 2008. oktober 13. napjan
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