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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Presser Zoltan Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008.
februar 14-én kelt 20.P.21.382/2007/6. szama itéletével szemben, a felperes altal 7. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.
A felperes viselni tartozik a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezeésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy a Gy0ri Varosi Birésag a Pk.51.999/1997.
szamu fizetési meghagyas alapjan 1998. janudr 14-én végrehajtasi lapot allitott ki a
felperessel, mint addssal szemben. Az 5. pont szerint a felperes tartozasaért egyetemlegesen
felelt I1. r. adosként édesapja , II1. r. adosként édesanyja.

A végrehajtasi lap 1998. julius 17-én érkezett az alpereshez, mint ©Onallé birdsagi
végrehajtohoz, aki julius 19-én felszolitotta a felperest a tartozas megfizetésére, a felperes
lakcimérdl a kiildemény ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, igy az kézbesitettnek
mindsil. Ezt kdvetden az alperes csak a végrehajtast kérd kérelmére foglalkozott az iiggyel,
1999. november 23-4n megkereste a népesség-nyilvantartdt a felperes adatainak kozlése
irant. Megkisérelte a felszolitdsnak a beszerzett lakcimre vald kézbesitését, a kiildemény
,,elkoltozott" postai jelzéssel érkezett vissza. Ezt kovetden legkdzelebb 2002. januar 7-én
kiildott felszolitast, ezt 2002. januar 21-én a felperes atvette, de annak nem tett eleget. 2004.
oktober 28-an ismételten felszolitotta a felperest a tartozas megfizetésére, illetve a végrehajto
iroddaban valé megjelenésre. A felperes 2004. november 4-én atvette a felhivast, megjelent az
alperesnél, ahol bejelentette, hogy megfizette a végrehajtast kérd feleé a kovetelést. Az



alperes megkeresésére a végrehajtast kérd bejelentette, hogy nem keriilt sor a teljesitésre.
Errdl az alperes levélben tdjékoztatta a felperest, aki az értesitését 2005. augusztus 18-an
atvette, fizetési kotelezettségének azonban nem tett eleget, ezért az alperes a felperes
jovedelmére 2006. oktober 17-én letiltast bocsatott ki, ez azonban nem vezetett eredményre.
Ezt kovetden letiltast bocsatott ki a III. r. adds, tehat a felperes édesanyja nyugdijara is,
ennek hatasara 2006. oktdberében 44.977,- Ft-ot, novemberben pedig 66.067,- Ft-ot vontak
le a III. r. ados nyugdijabol. A felperes ezek utan fizette meg a tartozasat a végrehajtast
kérének. Bejelentését kovetden az alperes intézkedett a letiltds megsziintetése irant.

A TIII. r. ados a Tatabanyai Varosi Birosag eldtt kifogast terjesztett eld. A birosag a 1201-
31.Vh.465/1998/6. szdmu végzésével az eléviilési kifogast elutasitotta, ugyanakkor
megallapitotta az alperes mulasztisat. A végzés szerint az alperes a végrehajtasi
cselekmények foganatositdsaval tobbszor indokolatlanul késlekedett, ezzel az addsok
méltanyolhatd érdekeit is sértette, kiillonds tekintettel arra, hogy a tOketartozast magas, 39 %-
os kamat terheli. Ezaltal sulyosan méltanytalan helyzetet teremtett a IIl. r. ad6sra nézve is,
aki az iratok tanlisdga szerint nem feltétleniil tudott a kdvetelés sorsardl, a végrehajtd 6t
elézetesen nem szolitotta fel a tartozas rendezésére.

Az itélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdésére
utalassal kiemelte, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele az
alperes jogellenes magatartasa, a bekovetkezett kar, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, az
alperes felrohatdsaga, valamint, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve
a kar elhéritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette.

Ugy foglalt allast a birosag, hogy ezen feltételek mindegyike a perbeli esetben nem
allapithatd meg. A tartozast részben nem a felperes, hanem az édesanyja fizette meg. A
felperes nem igazolta €s nem is Aallitotta, hogy ezt az Osszeget az édesanyja részére
visszafizette volna. A tartozds masik részét ugyan a felperes fizette meg, de nem bizonyitott,
hogy ez nala vagyoni hatranyként jelentkezett, tehat a kar bekovetkeztét nem lehet
megallapitani.

A bir6sag allaspontja szerint nem allapithatd6 meg az alperes magatartasa €s a felperes
esetleges kara kozotti okozati Osszefliggés sem. A felperes a tartozasrol 1998-ban értesiilt,
hisz az alperes a felszolitdo levelet részére kiadta, ez a kézbesitési jogszabalyok szerint
kézbesitettnek mindsiilt. Ezt kovetden is tobb felszolitd levelet vett at a felperes az
alperestol, a tartozasat azonban nem fizette meg, a kamatmérték ndvekedését ez a mulasztasa
okozta.

Az a kortiilmény, hogy az alperes a III. r. addssal szemben nem jogszeriien jart el, esetlegesen
nem értesitette a végrehajtasi eljarasrol, jelen perben nem vizsgalhatd. Ezzel kapcsolatosan
igényt a III. r. adds, a felperes édesanyja érvényesithetne.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
birdsdg 1j eljarasra és Ujabb hatarozat meghozataldra utasitdsat, masodsorban az itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag sulyos eljarasjogi hibat vétett. Nem megfeleléen
értékelte a .... Varosi Birosag .... szamu végzését, melynek a Pp. 229. §-a értelmében beallt
az anyagi jogereje, a dontés res judicata-t eredményezett. A végzés jogerdsen megallapitja az
alperes felrohatd magatartasat, tovabba a kar és a karokozd magatartds kozotti kozvetlen



Osszefiiggeést. Ezt kovetden az els6foku birdsagnak a perben legfeljebb a kartérités mértékét
kellett volna vizsgalnia. A végzés kvazi kozbensd itéletnek mindsiil, ehhez pedig anyagi
jogerd flizédik.

Az 1994. évi LIIL tv. a birdsagi végrehajtok részére is eljarasi hataridoket szab, az alperes
azonban tobbszor indokolatlanul €s sulyosan megszegte ezeket, ezzel az addsok érdekeit is
sértette.

A fellebbezés szerint a kar elsédlegesen valoban a III. r. addsnal (édesanyjanal) jelentkezett,
de az éaltala kifizetett tartozast a felperes teljes mértékben megtéritette, igy jogosult a
karigény érvényesitésére. Mar az els6foktl eljarasban becsatolta azt a banki atutaldsi
bizonylatot, amely igazolja az édesanyja javara vald atutaldst, a masodik részletet
személyesen, készpénzben adta at neki, egy héttel késObb pedig atutaldssal fizette meg a
takarékszovetkezet felé a még fennalld tartozast. Valdtlan tehat az az elséfoku itéletben
foglalt megallapitds, hogy a kar ténylegesen nem a felperesnél, hanem az édesanyjanal
kovetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasité dontése helyes,
a hatarozat indokai az alabbi kiegészités mellett helytalloak.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irant eldterjesztett kereseti kérelmet a
kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos és Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiillonds feltételeinek egyiittes fennallasa alapozza meg. A
felperesnek tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben kara keletkezett, a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

A felperes maga sem vitatta, hogy jogerds birdsagi hatdrozat marasztalta a toketartozés és
jarulékai megfizetésére.

A felperesnek a hatarozatban megszabott teljesitési hataridében eleget kellett volna tennie a
marasztaldsnak. A jogerds - a Pp. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel itéleti hatéllyal bir6 -
fizetési meghagyasban foglalt kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ez a mulasztasa
tette sziikségessé allami kényszer igénybevételét, a végrehajtas elrendelését. Ez a mulasztas
okozta a kar esetleges bekovetkeztét, a kamatterhek novekedését, a végrehajtasi koltségek
felmertiltét. Az alperesi magatartés és a felperes kéra kozott a kozvetlen okozati 6sszefiiggés
nem all fenn, a kereset tehat alaptalan.

Az okozati Osszefiiggés hianya miatt nem volt sziikség a kartéritési felelésség tovabbi
feltételeinek vizsgélatara, ezért az itélétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasabol a
kar bizonyitatlansagéaval kapcsolatban kifejtetteket - mint sziikségtelent - melldzte.



Az iteélotabla allaspontja szerint a felperes altali igényérvényes seérti a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakat is, mely szerint sajat felrohaté magatartdsara - igy kiilondsen
mulasztasara - elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A felperesnek a res iudicata-ra vald hivatkozésa is alaptalan. Az itélétabla e tekintetben az
alabbiakra mutat ra.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen 1) keresetet indithassanak vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

A Tatabanyai Varosi Birosagnak a felperes édesanyja altal eléterjesztett végrehajtasi kifogas
targyaban sziiletett dontése a fenti feltételeknek nem tesz eleget. Nem a felperes alperessel
birésag nem itélettel vagy itélet hatalyu végzéssel (fizetési meghagyas, birésagi meghagyas,
egyezséget jovahagyo végzés) hatarozott. Az itélt dolog megallapitdsdhoz tehat hianyzik a
jogerds itélet, tovabba az elbiralt jog, a felek és a tényalap azonossaga.

A fentiekre tekintettel az itéltabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perekben az illetéktorvény
62. § (1) bekezdés g) pontjaban irtak szerint a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg. Ennek ellenére a felperes fellebbezésével
egyidejlileg lerotta a fellebbezési eljarasi illetéket, melyet a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén -
az eredménytelen fellebbezésre tekintettel - viselni tartozik.

Gydr, 2008. oktober 13. napjan
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