Szegedi [télotabla
Bf.1.273/2008/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2008. november 4. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette ¢€s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Békés Megyei Birdsag 2008. junius ho 19. napjan kihirdetett
13.B.163/2008/10. szamu it¢letét me gvalto ztatja az alabbiak szerint:

A biintetést tobbszoros visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazra silyosbitja.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés bilintette és gardzdasag
vétsége miatt, mint kiilonos visszaesOt - halmazati blintetésiil - 5 év bortdnbiintetésre
és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Békés Megyei Birdsag biinjelkezeldje altal Bj.1/22/2008/1-7. tételszamon
bevételezett bilinjelek lefoglalasat megsziintette és 1. sz. sértettnek, valamint a
vadlottnak kiadni, illetve megsemmisiteni rendelte. Kdotelezte a vadlottat 95.125.-
forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére, a
kiszabott biintetés stlyositdsa és tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasa
végett, valamint a vadlott és véddje enyhitésért.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.213/2008. szamu atiratdban a tényallas
bizonyos pontokon vald helyesbitése €s kiegészitése mellett az elsd foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta abban, hogy az it¢létabla a tobbszords visszaesdi
mindség megallapitisa mellett a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést
lényegesen sulyosbitsa, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitsa meg, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben, tovabba a blindsségi
koriilményeket észrevételezte.

A nyilvanos fellebbezési targyaldson a védd fellebbezését akként mddositotta, hogy
elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta,
melyhez a vadlott is csatlakozott.

Az it¢éldtabla az ligyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

Megallapitotta, hogy az els6foki birosag itéletének tényallasa részben
megalapozatlan, mert eljarasi szabalysértésre visszavezethetden részben felderitetlen
[Be. 351. § (2) bekezdés a) pont]. Az elséfoktl birésadg ugyanis bizonyitékként
figyelembe vette és értékelte (1. sz. sértett neve) ¢és (2. sz. sértett neve) sértettek
sériiléseivel kapcsolatban a nyomozas soran eldterjesztett orvosszakértdi
véleményeket anélkiil, hogy azok felolvasasra keriiltek volna. A Be. 299. § (1)
bekezdése alapjan, ha a birosdg a targyalasrdl a szakértd értesitését mellézte - mint
jelen esetben - az irdsban eldterjesztett szakvéleményt a tanacs elndke felolvassa,
vagy a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastatja. Ezért az itélétabla a fellebbezési nyilvanos
iilésen a Be. 353 § (1) és (2) bekezdése alapjan nyomban targyalas tartasat és az
iigyben bizonyitast rendelt el, és a tandcs elnoke a jegyzokonyvvezetdvel felolvastatta
(igazsagiigyi orvosszakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértonek (1. sz. sértett neve)
¢s (2. sz. sértett neve) sértettekre vonatkozd, a nyomozati iratok 91-93. ¢és 149-151.
lapszama alatti orvosszakértdéi véleményeit. Ezaltal az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésre keriilt, ¢és az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozotta valt.

A masodfoku eljarasban a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyhez a
vadlott is csatlakozott. A védo 2. sz. sértettnek az it¢l6tablahoz kiildott beadvanyara
tekintettel 1. sz. sértett és 2. sz. sértett tanukénti kihallgatasat inditvanyozta. Az
elséfoku birdsag tanuként kihallgatta mindkét személyt, vallomdsaikat a torténtek
minden mozzanatdra vonatkozoan, valamint egymassal €s a tovabbi bizonyitékokkal
1s Osszevetve értekelte. Ismételt kihallgatasukat az it¢lotabla sziikségtelennek talalta,
ezért a vadlott €s a védo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.



Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zO birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotabla az iligy érdemére kihatd -eljarasi
szabalysértést nem észlelt, az iratok egybehangz¢ adataira figyelemmel az
Bf.1.273/2008/10.

els6foka birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az aladbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A Békés Megyei Birdsag, mint masodfokt birdsag az 1.Bf.170/2005/4. szamu
itéletében a kiszabott 3 év 8 honap bortonbiintetéssel kapcsolatban a vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl kizarta €s az el6zd elitéléséhez
kapcsolodo feltételes szabadsagot megsziintette.

Az elfogatoparancs - helyesen - 2007. augusztus 9. napjan vezetett eredményre.

A vadlott ¢és 1. sz. sértett kozotti két esemény - a verekedes €s a késsel valo szarés -
kozott legalabb fél ora telt el.

A vadlott altal hasznalt kés ismeretlen méretli volt, és az eljards soran nem keriilt eld.
Annak tényallasként valo megallapitasa mellett, hogy a vadlott késsel szrta meg 1.
sz. sértettet, az it¢ltabla a tényallasbol azt, hogy a sériilések valamilyen éllel-
heggyel biro eszkozzel torténd erébehatas soran keletkeztek melldzi, amit egyébként -
helyesen - az itélet indokolasa tartalmaz.

A védlott testmagassaga 160 cm, testsulya 72-73 kg, 1. sz. sértett testmagassaga 174
cm, testsulya 79 kg volt (elsé foka 10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 13. oldal).

A verekedés soran a vadlott a jobb combjan - helyesen - kovetkezményes beverzest
szenvedett ¢s ez igy helyes az elsd foku itélet indokolasaban is, a vadlott sériilései
leirasanal (els6 foku itélet 4. oldal 7. bekezdés €s 7. oldal 1. bekezdés).

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itélétabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlott és véddje 4altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott azon védekezését, hogy a bilincselekményeket nem kovette el, mert 6t
tdmadtdk meg tobben és 1. sz. sértettet sem O, hanem dulakodas kozben mas szurta
meg, nem fogadta el.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokll birdsag megfeleld indokat adta annak,
hogy a vadlotti vallomassal szemben miért a terheld tantivallomasokat és az egyéb
bizonyitékokat - a helyszin adatait, az orvosszakértdéi véleményeket - fogadta el a



tényallas alapjaul. Kiilon-kiilon értékelte a tantivalloméasokat az egyes
cselekményrészekre vonatkozoan ¢€s Osszevetette egymassal, valamint a vadlott
védekezésével 1s. Kiilon megindokolta mire alapitotta, hogy 1. sz. sértettel
kapcsolatos cselekmény kétmozzanat volt. Ugyancsak azt is, attol fiiggetleniil, hogy
2. sz. sértett és 1. sz. tanll a vadlott részérdl az 1. sz. sértett gyomra irdnyaba nem
szurast, hanem alulrol felfelé iranyulo {itésmozdulatot lattak, az altaluk és 2. sz. tan
altal vallott koriilmények alapjan miért a sziras bizonyitott. Helyesen jart el, amikor a
szurasok leaddsmddjanak €s szdménak bizonyitékaként az orvosszakértdi véleményt a
sériilések elhelyezkedése szempontjabdl is értékelte.

Megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok atértékelésére
nincs torvényes lehetdség. Ezért a tényallast tdmado, kizardlag a bizonyitékok
ujramérlegelésére iranyuld, a vadlott felmentését célzd fellebbezések a fentiekre
tekintettel eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségének megallapitasa ¢€s
cselekményeinek mindsitése is torvényes.

Az els6foka birdsag altal szamba vett bilinOsségi koriilmények a kdvetkezOkben
szorulnak helyesbitésre, illetve kiegészitésre:

Az 56/2007. BK vélemény I11/4. pontja alapjan a sértett felrohatd kozrehatdsa enyhitd
koriilmény. Ezért az itéldtabla az enyhitd koriilmények korébol, mint a kdzrehatasba
benne foglalt koriilményt, 1. sz. sértett s 2. sz. sértett ittassagat melldzte.

Tovébbi sulyosito koriilmény a vadlott tobbszords visszaesésen tuli elitélései és nem a
kocsmai €s a kocsmabol kiindul6 verekedések, hanem - helyesen - a testi €pség elleni
blincselekmények helyi és orszagos elszaporodottsaga sulyositd koriilmény.

Helytelentil jart el az els6foku birdsdg, amikor a vadlott kiilonos visszaes6i mindsége
mellett nem allapitotta meg tobbszords visszaesd1 mindségeét is. A vadlottal szemben
kordbban hozott itélet, melyben visszaesOként itélték el, 2005. oktober 11. napjan
emelkedett jogerdre, a kiszabott 3 év 8 honap bortonbiintetés letoltését 2007.
augusztus 9. napjan kezdte meg, €s a jelen eljaras targyat képezd biincselekményt is
2007. augusztus 9. napjan kovette el. A Btk. 137. § 16. pontjaban foglaltak szerint
tobbszoros visszaesd az, akit a szdndékos bilincselekmény elkovetését megel6zéen
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, ¢és az wutolsd biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosagdnak megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel
fenyegetett jabb biincselekménye elkovetés€ig harom ¢év nem telt el. A kialakult
bir61 gyakorlat alapjan a biintetdjogi visszaes€s tenyének megallapitidsa alapvetden a
szandékos bilincselekmény miatt tortént korabbi szabadsagvesztés jogerOs itélettel
torténd

Bf.1.273/2008/10.



kiszabdsahoz ¢és nem e  Dbiintetés kitoltésehez vagy végrehajthatésaganak
megsziinéséhez kapcsolodik. A kitoltés, illetve a végrehajthatdosag megsziinése mint
feltételek, a visszaesést megalapozo 1d0szak végso idopontjanak kitolddasat célozzak.
A visszaesés megallapithatosagadt tehat nemcsak az utdbbi, a korabbi
szabadsagvesztés végrehajtasdhoz fliz6dé koriilmények, hanem az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott harom éven beliilli Ujabb szédndékos bilincselekmény
elkovetése 1s megalapozza (BH 2005.199.). Mivel a vadlott esetében a korabbi itélet
jogerére emelkedésétdl az Gjabb szandékos biincselekmény elkovetéséig harom év
nem telt el, az itélétabla a vele szemben kiszabott biintetést a Btk. 137. § 16. pontjara
figyelemmel, tobbszords visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.

A vadlottal szemben halmazati biintetés kiszabdsara keriilt sor. A kiilonds és
tobbszoros visszaesovel szemben kiszabhato felemelt biintetési tétel maximuma a Btk.
97. § (1) bekezdése alapjan nem haladhatja meg a 15 évet, a halmazati blintetés a Btk.
85. § (2) ¢és (3) bekezdése alapjan nem érheti el az egyes bilincselekményekre
megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egylittes tartamdt, ami a vadlott
esetében nem érhetné el a 10 évet. Az itélkezési gyakorlat szerint a blintetési tétel
felemelésével kapcsolatban, a kiilonds és tobbszoros visszaesésre vonatkozo
rendelkezések megeldzik a halmazati biintetésre vonatkozo szabalyok alkalmazasat.
Ezért mulasztott az elséfoku birésag, amikor annak ellenére, hogy a biintetést a Btk.
97. § (1) bekezdése szerinti felemelt biintetési tételkeret figyelembe vételével szabta
ki, de az itélet indokoldsaban e torvényhelyre nem hivatkozott, amit az itélétabla
ezennel potolt. A fentiekre tekintettel viszont helyesen jart el, amikor a halmazatot
sulyosito koriilményként értékelte. A vadlottal szemben a jelen ligyben kiszabhatd
szabadsagvesztés a Btk. 97. § (1) bekezdésére figyelemmel 2-12 ¢v. Tény, hogy a
vadlott tobbszoros €s kiilonos visszaeso is, de a sértetti kozrehatasra figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés nem
olyan enyhe, hogy lényeges stlyositasa lenne indokolt. Az enyhités viszont szoba sem
keriilhet. Ilyen koriilmények mellett a biintetés sulyosbitasara irdnyuld iigyészi, illetve
az enyhitésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhazban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél
hosszabb tartamt szabadsagvesztést, ha az elitélt tobbszords visszaesd. A jelen
esetben a tobbszords visszaesd vadlottal szemben 5 €év szabadsagvesztés keriilt
kiszabasra, ezért az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazra
sulyosbitotta.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokl birdsdg a koziigyektdl eltiltas tartamara
elmulasztotta felhivni a Btk. 55. § (1) bekezdését, ¢s mivel a Btk. 47. § (4)
bekezdésének nincs II. fordulata, azt tévesen hivta fel, illetve feleslegesen hivta fel a
Be. 338. § (2) bekezdését. Ezért, e jogszabalyhelyek felhivasat ezennel potolta, illetve
helyesbitette.

Szeged, 2008. november 4.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.273/2008/10. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.163/2008/10. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2008. november 4.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



