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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Borsai Ugyvédi Iroda ;( tigyintéz6: dr. Borsai Nelly iigyvéd és
dr.Nechay Tamas Olivér iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Szecskay Ugyvédi Iroda ;
(igyintéz6: dr. Grosz Katalin tigyvéd) altal képviselt "A'" alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa €s jarulékai irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. januar 28.
napjan kelt 4.G.40.021/2007/19. sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 20., Gf.4.
sorszamok alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.
Az alperes els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 3.000.000. (Harommillio) Ft
elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

1993. augusztus 11. napjan a felek egylittmikodési megallapodast kotottek ""Helység''1
varos orszagos gazhalozatba kapcsoldsa céljabol, melyben a felperes a kivitelezés
koltségeinek - ,mint fejlesztési célra véglegesen atadott pénzeszkoznek" - az alperes
jogelédje (a tovéabbiakban: alperes) részére atadasat, a vezeték ¢Epitéssel 0Osszefiiggd
kartalanitdsok kifizetését és szolgalmi jogok bejegyeztetését; mig az alperes a tervezési €s
kivitelezési munkakra arajanlatok bekérését, a beruhdzoi teenddk téritésmentes ellatasat,
valamint az elkésziilt vezetékszakasz iizemeltetését €s a gdzszolgaltatast vallalta. A
megallapodast a felperes alképviseld altal kotott szerzodésnek tekintette, ezért a felek
1994.0ktober 26.-an az egyiittmiitkodési megallapodast - 1ényegében azonos tartalommal -
ismételten megkototték. A felperes részvételével utobb regiondlis céltarsulas jott 1étre, amely
1995. oktober 11-én szintén szerz6dott az alperessel a gazvezeték-halozat kiépitésére,
egyben a beruhazas finanszirozasat 32 %-os onkormanyzati forrasban, ¢s 68 %-os kiilfoldi
/japan/ hitelben jelolte meg. A perbeli felek az 1996. november 27. napjan kelt ismételt
megallapodasban - a céltarsulds altal az alperessel kotott szerzédésre is figyelemmel -
modositottak a korabbi egyiittmiikodési megallapodasukat, de rogzitették, hogy az 1993.
augusztusaban kotott egylittmikodési megallapodas az jabb megallapodasban rogzitett
kiegészitésekkel egyiitt érvényes.



Az alperes - épittetOként - 1996. szeptember 30.-4n nyujtott be létesitési engedély iranti
kérelmet, amely alapjan a banyakapitanysag az 1996. oktober 16. napjan kelt hatarozataval
engedélyezte a gazelosztd rendszer létesitését. Az elkésziilt gazelosztd vezeték hasznalatba
vételét a banyakapitanysag az 1997. majus 6. és 1997. majus 27. napjan kelt hatarozataival
engedélyezte. A hasznélatba vétel ota a gdzelosztod vezetéket az alperes lizemelteti.

A felperes modositott keresetében - elsddlegesen - tulajdonjoga megallapitasat kérte a
lakotelep - ... dombi kozépnyomasu gazeloszté vezetékre, mig az eshetdlegesen
eléterjesztett masodlagos €és harmadlagos keresetében a tulajdondba tartozd géazelosztd
vezeték atadasara keérte kotelezni az alperest, egyrészt a felek kozott vallalkozési szerzédes
/Ptk. 389. §/, masrészt ,,egylttmikodési megallapodas" 1étrejottét allitva. Negyedlegesen
kérte a birdsagtol szerzddés létrehozasat a felek kozott, amely alapjan a felperes megszerzi
az emlitett gazeloszto vezeték tulajdonjogat.

Kereseti érvelése szerint a felperes - mint megrendeld - €s az alperes - mint vallalkozo -
kozott a Ptk. 389. §-aban és 401. §-dban meghatarozott fovallalkozasi szerzddés jott 1étre,
melyben az alperes a beruhazoéi teenddk ellatasat ellenszolgéltatas - igy: a vezetékszakasz
tulajdonjogdnak megszerzése - nélkiil vallalta, csupan a majdani iizemeltetés érdekében. A
szerzOdésekben a felperes a teljes egészében 4ltala finanszirozott vezetékszakasz
tulajdonjogat nem ruhazta at az alperesre, igy az alperes konyveiben indokolatlanul tiintette
fel vagyona részeként az elkésziilt vezetékszakaszt. Az, hogy a szerzddések a megvalositas
koltségeként atadott forrast ,.fejlesztési célra véglegesen atadott pénzeszkdznek" jelolték
meg, még nem jelentette azt, hogy a felperes az abbdl finanszirozott miivet atengedte volna
az alperesnek. Ezért a fOvallalkozasi szerzOdéssel 1étrejott vallalkozoi mii - a vezetékszakasz
- tulajdonjoga a megrendeld felperest illeti meg. Ezt tamasztja ala az 1995. oktéber 11.
napjan kelt szerzddés mellékletét képezd folyamatabra azon része is, amely az elkésziilt
vezetékszakasz felperesnek atadasat irja el6. A masodlagosan ¢és harmadlagosan
eldterjesztett keresetét is azzal indokolta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddések
tartalmazzak az alperes atadasi kotelezettségét, melyet az alperes elmulasztott, igy szerzodést
szegett. A negyedleges, szerz0dés létrehozasa iranti keresetét azzal tdmasztotta ald, hogy a
vezetékszakasz elkésziiltekor hatdlyban volt, a gadzszolgaltatasrol szo6ld 1994. évi XLI.
torvény /Gszt./ 17. § /1/ bekezdésébdl és 19. § /1/ bekezdésébdl kdvetkezden a tulajdonosnak
¢s az lizemeltetOnek az elosztovezeték lizemeltetésérdl szerzodést kell kbtnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes keresetére nem allnak fenn a megallapitasi kereset torvényi (Pp.123.§.)
feltételei, mivel - a vezetékszakasz feletti rendelkezési jog hianyaban - a felperesnek nincs
jogveédte érdeke. Ezentll értékelése szerint a felperesnek a perben - a Gszt. végrehajtasara
kiadott 3/1995. (I1.20.) Korm.rendelet 4.§-abol kovetkezden - azt kell bizonyitania, hogy a
vezetékszakasz épittetd tulajdonosa volt. Jelen esetben viszont az épittetd éppen az alperes
volt, ez tlinik ki a banyakapitanysag eldtti engedélyezési- és hasznalatbavételi eljaras
adataibol is. A vezeték megvaldsitdsaban épittetoként vald részvételén til az alperes
tulajdonjogat timasztja ald az 1993. augusztus 11. és 1994. oktober 26. napjan kelt szerzédés
tartalmahoz tartozo - eldzetes - tanulmanyterv azon (mellékleti) rendelkezése is, mely szerint



a vezetékszakasz megvalosulasaval 1étrejott 210.534.000.-Ft eszkozallomany az alperes -
allomanyéaba - keriil. Az alperesi tulajdonjogot tamasztja ala az is, hogy a felperes a
kivitelezéshez sziikséges pénzeszkozok ataddsa fejében szolgéltatisra nem tartott igényt,
ezért sem szabalyoztak az ellenszolgaltatast vallalkozasi dijként. A beruhdzasi teenddk
alperesi téritésmentes ellatasa is azt timasztja ala, hogy az alperes sajat maganak készitette el
a beruhdzast. Vitatta azt, hogy a felperessel kotott szerzddések véllalkozasi szerzddésnek
mindsiilnének, hiszen a vezetékszakasz kivitelezésére €éppen az alperes kototte meg a
vallalkozasi szerzOdéseket, beruhazoként. Vitatta azt is, hogy a felperes atruhazas cimén
szerzett volna tulajdonjogot, mivel a szerzédésekbdl, illetve a kereseti eléadasbol nem dertil
ki, hogy a felperes kitdl szarmaztatta a tulajdonjogat, illetve az akaratnyilvanitadsnak milyen
jogcime volt (Ptk.117.§. (2) bekezdées)

Az els6fokt birosag a megismételt eljards soran hozott, fellebbezéssel tamadott itéletével
megallapitotta, hogy az "B'" Kft. altal készitett atnézeti tervbdl és mérési vazlatokbol allo
kiviteli terv szerinti miiszaki tartalommal megépiilt, €s a "Helység" 2 Banyakapitanysag altal
kiadott hasznalatbavételi engedélyekben megjeldlt gazelosztod vezeték tulajdonosa a felperes.
Kotelezte egyben az alperest a le nem rott kereseti illetek viselésére és felperes részére
perkoltség fizetésére.

Az els6éfoku birosag hatarozata indokoldsadban eldrebocsatotta, hogy a perbeli gazeloszto
vezeték létrejotte idején nem volt hatdlyban olyan agazati jogszabaly, amely rendezte volna a
vezeték tulajdonjogat. Ezért a tulajdonjog megallapitisa iranti kereset alapjan az 1994.
oktober 26. napjan 1étrejott szerzddés tartalmat vizsgalta. Megéllapitotta, hogy a szerz6dés
megkotésének célja az volt, hogy a felperes bekapcsolodhasson az orszagos vezetékes
gazhaldzatba, mig az alperes kotelezettséget vallalt ezen cél megvaldsitasanak eldsegitésére,
¢s arra, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott pénzeszkozbdl intézi és megszervezi a
megvalositast, majd ellatja - az iizleti hasznat is szolgal6 - iizemeltetést. Ertékelése szerint az
ilyen tartalmu szerz6dés ugyan atipikus, de Iényege, hogy az alperes eredmény
megvaldsitasara vallalt kotelezettséget, igy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy kozte
¢s az alperes kozott a Ptk.401.§-aban szabdlyozott fovallalkozasi szerzédés jott létre. A
szerzddés teljesitésével pedig egy addig nem létezd 0j dolog, a vallalkozdi mi jott 1étre,
melynek a tulajdonjogat a felperes atruhazassal, a vallalkozasi szerz6dés jogcimén szerezte
meg. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az 0 dolog Iétrehozasara iranyuld vallalkozasi
szerzOdés adasvétellel vegyes kotelem, a megrendeld pedig a 1étrejott Gj dolog felett annak
atadasaval szerez tulajdonjogot. Az atadasra jelen esetben is sor keriilt, mégpedig
constitutum possessorium Utjdn, mivel az alperes - ilizemeltetoként - valtozatlanul az
elkésziilt mii birtokaban maradt. Igy az elséfoka birdsag elvetette az alperes azon
védekezését, hogy jelen esetben nem allapithatd meg a tulajdonjogot atruhazd személye,
valamint a szerzés jogcime.

Az elséfokt birosag az elsddleges kereset alapossaga folytan nem vizsgalta a felperes altal
eshetdlegesen eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmeket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az
elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitidsa; - mig masodlagosan - az elséfoku



birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s az els6fokll birdsag a per ijabb targyalasara €s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitésa irant.

Fellebbezeési allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelve téves
jogkovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy az elséfokti birosdg altal atipikusnak és
fovallalkozési szerzdédésnek (Ptk.401.§.) mindsitett egyiittmiikodési megallapodas semmiféle
megallapodast nem tartalmaz a perbeli vezeték tulajdonjogat illetéen. Kifogasolta, hogy az
elséfoku itélet nem tartalmazza az arra vonatkozo jogi indokoldst, hogy a felek kozotti
szerz0dés mindsitésébdl miért kovetkezik barmiféle atruhdzas megtorténte. Kifogasolta azt
is, hogy az els6foku birdsag nem pontositotta, hogy a felek kozotti szerzédés mely tartalmi
eleme mindsiil a tulajdonatruhazas alapjaul szolgdlo kotelmi jogeimnek. Azzal érvelt, hogy a
szerz0dés a Ptk.205.§. (1), (2) bekezdésének megfeleléen nem tartalmazta a
tulajdonatruhazasra irdnyuld akaratnyilvédnitast, amely magédban foglalja a tulajdonjog
targyat, terjedelmét és jogcimét. Ramutatott, hogy a felperes az alperestdl atruhdzéassal nem
szerezhette meg a vezetékszakasz tulajdonjogat, mivel a felperes az elsdfoku eljaras sordn
éppen azzal érvelt, hogy az alperes soha nem volt a vezetékszakasz tulajdonosa. Vitatta,
hogy az alperes barmikor, és barmely modon - akar constitutum possessoriummal - 4tadta
volna a felperesnek a vezet¢kszakaszt. A felperes részére ugyanis atadas nem tortént, az
elkésziilt szakaszokat az alperes részére adta at a kivitelezd. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
birdsadg figyelmen kiviil hagyta "C" tant vallomdsat, melybdl kovetkezéen a konkrét
esetben a tulajdoni kérdést a szerzddésben kellett volna rendezni, azonban jelen esetben ez
elmaradt. Allaspontja szerint az elséfokt birésag indokolatlanul tulajdonitott jelentdséget
annak is, hogy a perbeli vezeték kinek a finanszirozasaval késziilt el, mivel az - a kordbbi
hatalyon kiviil helyezd végzés szerint - onmagéban tulajdonjogot nem eredményez, illetve a
finanszirozas kérdésében az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast sem folytatott le.

A felperes a fellebbezési eljaras soran fellebbezését kiegészitette. Ebben arra hivatkozott,
hogy a felperes a megismételt eljards sordn sem hatarozta meg kétséget kizardan a
tulajdonjog megallapitassal érintett vezeték pontos paramétereit. Ugyan az elséfoku itélet
rendelkez6 része utal a banyakapitanysadg hasznalatbavételi engedélyeire, valamint a kiviteli
tervekre, azonban az alperesi allaspont szerint a haszndlatba vett vezetékszakasz csak a
l1étesitési engedély mellékletét képezd engedélyezett tervek alapjan azonosithatdo be.
Kifogasolta még ebben a korben, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazza az alapul
szolgéld terv munkaszamat, készitésének idOpontjat és megnevezesét.

Hivatkozott a felek kozott 1993. augusztus 11. és 1994. oktober 26. napjan 1étrejott
szerzOdések alapjaul szolgdld tanulmanytervre, mely tartalmazza, hogy a beruhdzads az
alperesnél keriil aktivalasra, igy a beruhdzas alperesi tulajdonba keriil. Masfel6l pedig a
tanulmanyterv még akkor késziilt, amikor hatdlyban volt a gdzenergiarol sz6lo 1969. évi VII.
torvény (Get.) 19.§. (1) bekezdése, melybdl kovetkezik, hogy a tanulmadnytervben az alperes
kikototte, hogy a létrehozott vezetékszakasz keriiljon allami tulajdonba.

Azzal is érvelt, hogy a szamvitelrdl sz6l6 1991. évi XVIII. Torvény (Szamv.tv.) 26.§. (4)
bekezdés d/ pontja rendeli el a mas vallalkoz6tol véglegesen atvett pénzeszk6zok



tOketartalékként kimutatasat, igy a felperes altal fejlesztési célra véglegesen atadott
pénzeszkoz torvény alapjan keriilt az alperes vagyonaba.

Hivatkozott a Get. végrehajtasara kiadott 1/1977. (IV.6.) NIM rendelet 2. szdmu melléklete
(GOMBSZ) 2.§. (3) és (15) bekezdéseiben meghatarozott gazelosztd vezeték és gazfogado
allomés fogalomra, melybdl az kovetkezik, hogy az elséfoka itéletben meghatarozott
vezetékszakasz nem mindsiil gazelosztd vezetéknek, az - gadzfogadd és nyomasszabalyozo
nélkiil - rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Kifejtett allaspontja szerint az
elséfoku birosag itéletében a felek kozott 1étrejott megallapodas tartalmat a Ptk.201.§. (1)
bekezdésében meghatarozott visszterhesség vélelmének, valamint az 4ltalanos forgalmi
szokéasoknak a figyelembevételével helyesen vizsgalta. Az elséfoku birdsag itélete pedig
megfeleld indokolasat adja annak, hogy miért tekintette tulajdonatruhazasi jogcimnek a
vallalkozasi szerz0dést. Ramutatott, hogy a felek szerzddésiikben ugy rendelkeztek, hogy az
elkésziilt vezetékszakaszt az alperes lizemeltetheti, az ilizemeltetési kotelezettség pedig
kétseégtelenné teszi, hogy az lizemeltetésre az alperest feljogositd felperes a vezetékkel
rendelkezhetett. A visszterhesség torvényi vélelmébdl pedig az kovetkezik, hogy ha valaki
mastol szdrmazo forrasbol, ellenérték nélkiil részesiilt vagyoni elényben, Ggy erre tulajdoni
igényt alapitd személynek a vélelmet kifejezetten meg kell dontenie. Erre pedig csak olyan
szerzOdés alkalmas, amely tartalmazza a tulajdonszerzés targyat, terjedelmét és jogcimét. Az
alperes fellebbezése indokolasanak kiegészitésére a felperes észrevételezte, hogy az elséfokl
eljaras sordn ¢éppen az alperes csatolta azt a megvaldsuldsi tervet, amely alapjan
beazonosithatonak tartotta a perbeli vezetékszakaszt. Ezért érthetetlen, hogy a fellebbezése
kiegészitésében milyen okbodl tartja ugyanazt a megvaldsulasi tervet a vezetékszakasz
beazonositdsara alkalmatlannak. Vitatta, hogy a beruhdzas megvalositdsaban, valamint a
tulajdoni kérdés eldontésében az alperes altal hivatkozott tanulmanyterv relevanciaval birt
volna. A tanulmanyterv készitésének ugyanis csak egyetlen célja volt, annak megismerése,
hogy miiszakilag hogyan valosithatd meg a rendszer kiépitése. Vitatta, hogy az alperesnek a
Szamv.tv. 26.§. (4) bekezdése alapjan toketartalékként (a sajat toke elemeként) kellett volna
nyilvantartani a felperestdl finanszirozasra kapott pénzeszkozt. Ugyanis ez a torvényi
rendelkezés csak mas vallalkozétol kapott pénzeszkozre vonatkozik, mig a felperes nem
vallalkozo, hanem koltségvetési szerv. A GOMBSZ 2.§. (3) bekezdésére vonatkozo alperesi
hivatkozasra el6adta, hogy aszerint a géazelosztd vezeték Ptk.95.§. (2) bekezdésében
szabalyozott tartozéka a gazfogadod allomas €s a nyomasszabalyozo, nem pedig alkotorésze.
A tartozék viszont nem sziikségszertien, hanem csak kétség esetén osztja a fodolog, a
gazelosztd vezeték  jogi sorsat. Kifejtette, hogy a banyakapitdnysdg ugy adott
hasznalatbavételi engedélyt a gazelosztd vezetékre, hogy a vezeték részeként sem a
gazfogadd allomast, sem pedig a nyomasszabalyozdt nem rogzitette. A gyakorlatban pedig
eléfordul, hogy a gézelosztd vezeték madas tulajdondban 1évé gazatadd vagy gazfogado
allomasra kapcsolddik.

A fellebbezés alapos.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta
meg, azonban a megallapitott tényallasbol levont érdemi jogkovetkeztetéssel - azzal, hogy a
felek kozott fovallalkozasi szerz6dés jott 1étre, melynek teljesitésével a felperes megszerezte
a gazeloszto vezeték tulajdonjogat - az itél6tabla nem értett egyet.

Azt az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli géazeloszto-halozat
hasznalatba vételének, valamint a finanszirozasi forras dtadasanak idépontjara figyelemmel a
felperes dnkormanyzat gazkozmii vagyonnal kapcsolatos igényét nem rendezte sem agazati
jogszabaly, sem az Otv. 107/A. §-a, sem pedig a 2002. évi LXIIL. tdrvény. Ez utobbi
jogszabaly 1. §-a, 2. § /3/ bekezdése az 1995. december 31. napjaig atadott beruhdzasok
esetére hataroz meg allami jaranddsdgot az onkormdnyzatok részére; illetve ha az atadasra
legkésobb 1998. december 31. napjdig sor keriilt, abban az esetben, amennyiben az
onkormanyzati hozzajarulds atadasa 1995. december 31. napjaig megtortént. Jelen esetben
viszont a miszaki atadds, illetve a finanszirozas juttatasa is 1995. december 1. napjat
kdvetden tortént.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy az ingd dolognak mindsiilé gazelosztd vezeték
tulajdonjogat a Ptk. 117. § /2/ bekezdésének szabalyai szerint a felperes megszerezte-e. Ezen
torvényhely szerint ingd dolog tulajdonjogdnak megszerzéséhez az atruhazasra irdnyulo
szerzOdésen, vagy mas jogcimen feliil a dolog atadédsa is sziikséges. Az atadas a dolog
tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan modon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi,
hogy a dolog az atruhdzo6 hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt.

A Ptk. ezen szabdlya szerint tehat a tulajdon atruhazasnak két feltétele van; egyrészt a
szerzés jogcime /ius causa/, mdasrészt az atadas /traditio/. A tulajdonatruhdzéds igy két
jogiigyletre valik el: a szerzés jogcimét teremtd kotelezo iigyletre /szerzOdes/ és a tulajdon
atszallasat eredményez6 rendelkezd /atruhdzo, dologi/ iigyletre. (1/2000. PJE. hatarozat) A
tulajdonatruhazas konjunktiv feltételeibdl kovetkezéen a tulajdonjog nem szall at pusztan a
dolog atadasaval, a tulajdon atruhazasnak valamely - a tulajdon atszalldséra iranyuld -
jogcimen kell alapulnia. Igy a jogcimnek magéaban kell foglalnia a tulajdonjog 4truhazasara
iranyulo szandékot; azt, hogy a dolog atadasa a tulajdon atszallasa érdekében torténjen, a
kotelezett akarata az atruhdzasra, a jogosulté pedig a szerzésre iranyuljon. /Ptk. 205. § (1)/
Az emlitett kotelmi, kotelezd iigylet lényeges tartalmi eleme /Ptk. 205. (2)/ a teljesités (a
rendelkezd ligylet szerinti atadas) mikéntjének meghatarozasa.

A Ptk. 200. § /1/ bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjadk meg; a
szerzOdési autonomia részét képezO tartalmi szabadsag folytdn a szerzddéseket nem
elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan kell mindsiteni. Igy abban a kérdésben, hogy a felek
kozott 1étrejott szerzodések a gazelosztd vezeték tulajdonjoganak atruhazasara iranyultak-e
nem a szerzddések formai elemzése, hanem az azokban foglalt jogok ¢és kotelezettségek
vizsgalata, illetve a megeldz0 targyalasok figyelembevétele alapjan lehet donteni. /Ptk. 207.

§ (1Y



Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felek kozott els6ként - 1993. augusztus 13. napjan - 1étrejott
szerzOdést a peradatok szerint csak a felperes tekintette alképviseld altal kotott ligyletnek,
amely annak létrejottét nem érintette. Ugyanakkor a felperes 1994. oktdber 26. napjan -
lényegében azonos tartalommal - ismét megkototte az egylittmiikodési megallapodast,
mellyel jovahagyta az 1993. augusztus 11. napjan kelt szerzddést. /Ptk. 221. § (1)/ Ezért a
felek szerzddési akaratdnak vizsgéalatandl figyelemmel kellett lenni a felek kozotti
egylttmikodés ezen elsd, 1993. augusztus 11.-1 kontraktusara is, nem csupan - az elséfoku
birdsag altal vizsgalt - 1994. oktdber 26. napjan kelt és azt kdvetd szerzédesekre.

Az itélétabla megitélése szerint a fellebbezés helytalldan elemezte, hogy jelen esetben a
felek kozott létrejott megallapodasok egyike sem tartalmaz - még utaldsszerlien sem - a
gazelosztd vezeték atruhdzéasara irdnyuld akaratnyilvanitast, olyan szerzddési akaratot, mely
a vezetékszakasz tulajdonjoga felperesre atszallasat tartalmazna. Az ilyen rendelkezés
hianyat tdmasztja ala a fellebbezésben hivatkozott "C" tant vallomasa /G.40.021/2007/16.
targyalasi jegyzOkonyv/, aki a felperes jegyzdjeként irta ald az 1994. oktdber 26. napjan kelt
szerzOdést. Eszerint a szerzddésben - a tanu felvetése ellenére - a géazelosztd vezeték
tulajdonjogardl - és igy: annak atszallasardl - nem allapodtak meg, hanem azt - esetlegesen -
utobbi megallapodasra utaltdk. A felperes érdekében eljar6 tovabbi személyek /'"D"
polgarmester, "E" aljegyz6, "F" onkormdanyzati bizottsagi tag/ azon - tantként eldadott -
szandéka, illetve ,,gondolata", hogy az alperes nem szerezheti meg a vezetékszakasz
tulajdonjogat, igy az egyértelmiien a felperesé lesz, nem nyilvanult meg Onkormanyzati
akaratnyilatkozatként a felek kozotti megallapodasokban, ezért értelemszertien tulajdon
atszallasra irdnyul6 jogcimnek sem tekinthetd.

A felek kozotti megallapodéasok szintén nem tartalmazzak a tulajdondtadds maédjat, igy azt
sem, hogy az alperes lizemeltetoként a miiszaki atadas utan a felperes tulajdonaként tartja
birtokban a vezetékszakaszt /constitutum possessorium/. Nem tekinthetd ilyennek a
fellebbezesi ellenkérelemben hivatkozott, 1995. oktober 11. napjan kelt szerzddes
mellékletét képezd folyamatabra eleme; mert azt egyrészt semmilyen kifejezett /vagy a felek
eldzetes targyaldsai alapjan feltarhatd/ ligyleti akarat nem tamasztja ald, masrészt kérdéses,
hogy a folyamatdbra miért hatdroz meg az 6nkorményzat részére torténd birtokbaadast, ha
egyidOben az alperes iizemeltetését is eldirja a szerzddéssel 0sszhangban, mely szintén a
vezetékszakasz birtoklasaval jar.

Ezért az alperes helyesen érvelt azzal, hogy nem jott 1étre olyan tulajdon &truhazasra
iranyulo szerzddés, mely pontosan tartalmazni a tulajdonszerzés jogcimét, targyat, és a
tulajdonjog terjedelmét /BH.2003/276./, és - nem mellékesen - a tulajdon atszallas érdekében
torténd atadas modjanak meghatarozasat. Ezért a tulajdon atruhdzasra irdnyuld egyezo
akaratnyilvanitas, valamint a lényeges tartalmi elemekben valdo megéllapodas hianyaban
/Ptk. 205. § (1) - (2) bekezdés/ a felek kozott nem jott 1étre szerzédés a tulajdonjog
atruhazasara.

Az els6foka birdsag itéletében vallalkozasi szerzOdésnek /Ptk. 389. §/, és azon beliil
fovallalkozéasi szerzédésnek /Ptk. 401. §/ értékelte a felek kozott 1étrejott szerzOodést,
elfogadva a felperes kereseti érvelését. Az ugyan kétségtelen, hogy vallalkozasi szerzodés



esetén a megrendeld szerzddési igényeit kielégitd eredmény 1étrehozéasaval a vallalkozoi mi
- altaldban - a megrendeld tulajdondba keriil, azonban az itélétdbla megitélése szerint jelen
esetben nem /fé/ vallalkozasi szerzddés jott létre a felek kozott és a felperes nem
megrendeldi szerzOdeési pozicidban szerepelt.

A fovallalkozési szerzddés torvényi definicidja szerint a fovallalkozo koteles az 6nallo
feladat ellatdsara alkalmas, Osszetett gazdasagi illetve miszaki egység megvaldsitasara
iranyulo vallalkozasi szerzddés alapjan a munka gazdasdgos €s gyors, az ugyanazon a
l1étesitményen dolgoz6 tobbi vallalkozoval 6sszehangolt elvégzéséhez sziikséges feltételeket
megteremteni, valamint a tobbi vallalkozdoval az egyiittmiikodés modjanak és feltételeinek
meghatarozasahoz sziikséges szerzodéseket megkotni. /Ptk. 401. §/

A fovallalkozasi szerz6dés alanya a megrendeld /épittetd, beruhdzo/ és a févallalkozo. A
vallalkoz6i mi megvalositasa érdekében sziikséges szerzdédéseket nem a megrendeld, hanem
a fovallalkoz6 koti meg a vallalkozokkal, azokkal a megrendeld nem keriil jogviszonyba. A
fovallalkozo - kiilon dijért - vallalja a beruhazas teljes lebonyolitasat /ideértve: a tervezést, az
engedélyek beszerzését, a kivitelezéshez sziikséges szerzddések megkotését, illetve a
szerzOdesszegésbol eredd igények érvényesitéseét/. A fovallalkozadsi szerzOdés lényeges
tartalmi eleme tehat a megrendeld szerzOdési igényeit célzd6 komplex eljaras, a fovallalkozoi
dij és a teljesitési hataridé /BH.2003/20./ meghatarozasa.

A felek kozott l1étrejott megallapodasokban viszont a felperes is vallalt egyes, a beruhazas
lebonyolitasaval kapcsolatos tevékenységeket, igy a vezetéképitéssel kapcsolatos
kartalanitasok, kisajatitasok rendezését, a vezetékjogok bejegyeztetését. A felek nem
allapodtak meg fdvallalkozoi dijban, a teljesités hataridejében, illetve az alperes atadasi
kotelezettségében. Eppen ellenkezdleg: az alperes iizemeltetéként tarthatta birtokban az
elkésziilt vezetéket.

Az 1993. augusztus 11. napjan kelt megallapodas szerint a felek kozosen hatdroztak el a
gazvezeték épitését, mig az 1994. oktdber 26. napjan kelt megéllapodas ugy szol, hogy az
alperes tamogatja, illetve eldsegiti "Helység'1 varos az orszagos vezetékes gazhalozatba
torténd bekapcsolodasat. Ezt kovetden az alperes - helyes perbeli érvelése szerint -
beruhazoként /épittetdként/ 1€pett fel, sajat nevében kért 1étesitési engedélyt a megvaldsitasra
illetve kotott vallalkozasi szerzddést a vezetékszakaszt kiépité févallalkozdval, majd a
hasznalatba vett gazvezetéket lizemeltette.

A felek kozotti szerzodések itt idézett kikotései, valamint az alperes szerzodéskotést kovetd -
emlitett - eljardsa az itélotabla megitélése szerint a felek szerzodéskotésekor hatalyos,
korabeli, illetve azt megel6zden rovid idovel hatalyban volt agazati /gazszolgaltatasi/
jogszabalyok rendelkezésein alapult.

Az 1993. augusztus 11. napjan kelt megallapodas megkotésekor hatalyos Get. 11. § /1/
bekezdése a géazszallitd vezeték nyomvonaldhoz kozel esé olyan helységek részre, ahol a
gazellatas kizarolag allami beruhazasbol nem biztosithato - onkéntes hozzdjarulds alapjan -
lehetévé teszi /a lakossag, valamint allami, szOvetkezeti szerv és tarsadalmi szervezet



részére/ a gazelosztd vezeték, tovabba a csatlakozo vezeték kozteriiletre esd részének kozos
koltségen valdo megépitését. A torvény ezen rendelkezéséhez fiizOtt miniszteri indokolas
szerint a kommunalis f6ldgaz programban nem szerepld helységek foldgazellatasa indokolt
akkor, ha a helyi lakosok ¢s kiilonb6z0 szervek a 1étesités koltségeit vallaljak, €s a létesites
miuszaki-gazdasagi szempontbol indokolt. Az ilyen esetben az beruhazasok anyagi
er6forrasait a Get. Vhr. 24. § /1/ bekezdése részletezi, azzal hogy a 24. § /2/ bekezdése
alapjan a beruhdzoi teenddket a kozségi /varosi/ képvisel6testiilet megbizadsabol a
gazszolgaltato vallalat vagy egy¢éb szerv latja el.

A felek szerzddéskotésekor hatdlyos ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat
megszokott és értelemszerli eljaras volt, hogy az allami beruhédzasi tervekben nem szerepld
telepiilések gazellatasat a helyi anyagi er6forrasok felhasznalasaval a gazszolgaltatd vallalat
beruhdzoként valdsitja meg.

A Get. szerzOdéskotéskor hatalyos 11. § /1/ bekezdésével, illetve a Get. Vhr. 24. § /1/-
/2/ bekezdésével kapcsolatban kifejtettekbdl kovetkezden a felek kozotti szerzédésben az
alperes nem fovallalkozd, hanem beruhazd, és - tényleges, nem pedig névleges - épittetd
volt. A felperes finanszirozasa a ,,fejlesztési célra véglegesen atadott pénzeszkozzel" pedig
nem jelentette azt, hogy megrendelte volna a gazelosztd vezeték létesitését, hanem csupan
annyit, hogy a vezeték nem allami, hanem helyi eréforras terhére valdsult meg. Kovetkezik
ez a Get. 11. §-anak mar emlitett miniszteri indokolasabol is, amely az allami tervekben nem
szerepld helység vezetékes gazellatdsba valo bekapcsolddasat a 1étesités koltségeinek helyi
vallalasédhoz koti.

A felek szerzddésekor ugyanakkor mar nem volt hatdlyban a Get. 19. § /1/ bekezdésének, és
a Get. Vhr. 23. § /4/ bekezdésének 1992. november 25. napjan hatalyat vesztett azon
szabdlya, mely szerint a helyi er6forrasok felhasznalasaval létesitett gazvezeték allami
tulajdon, €s azt ilyenként a gézszolgaltatd vallalat kezelésébe kell adni. Viszont a felek
szerzOdéskotésiikkor tovabbra is a mar hatdlyat vesztett - emlitett - jogszabalyi
rendelkezések szellemében jartak el, melyet alatdmaszt a szerzOdéskotést megeldzd
tanulmanyterv fellebbezésben hivatkozott azon mellékleti rendelkezése, hogy a gazeloszto
vezetéket az alperes vagyondban kell aktivalni. Az, hogy nem volt véletlenszerli az alperes
gazszolgaltatd kezel6i vagyonba vétele a gazelosztd vezetékre, kitlinik az 1993. augusztus
11. napjan kelt szerzddést az alperes nevében aldir6 "G" tantvallomdsabdl is
/G.40.021/2007/16. targyalasi jegyzOkonyv/, amely szerint az alperesnél véaltozatlanul
evidens eljaras volt az elkésziilt gazelosztod vezeték vagyonba vétele.

Arra, hogy a szerzddéskotéskor a felperes maga sem kifogéasolta a vezeték alperesi
vagyonban torténd nyilvantartasat, a vezeték alperesi tulajdonjogat, kifejezetten utal az is,
hogy a vezetékszakasz elkésziiltét, hasznalatba vételét kovetden a felperes - a jelen perben
allitott - tulajdonjoga megjelenitése érdekében mit sem tett, tulajdonosi részjogositvanyait
/Ptk. 99. §, 112. § (1)/ gyakorolni nem kivanta. Az alperes altal a Gf.4/A/1. szam alatt csatolt
irat szerint még 1999. januar 15. napjan is az alperest tekintette a vezetékszakasz
tulajdonosanak, és csak 2003. januar 6-an /G.40.150/2005/1/F/4./ hivta fel az alperest a



vezetékszakasz megvételére gy, hogy - a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata szerint -
onkormanyzati torzsvagyonaban a vezetékszakasz nem szerepel.

Ezekre figyelemmel az elséfoku birdsag téves jogkovetkeztetéssel allapitotta meg a perbeli
gazeloszto vezeték felperesi tulajdonjogat. Alaptalan a felperes masodlagos €s harmadlagos
jogcimen elbterjesztett keresete is, mivel - a fent mar kifejtettek szerint - a felek kozott
1étrejott szerzodések nem tartalmazzék a tulajdonjog atruhdzasra irdnyuld akaratnyilvanitast,
illetve az alperes atadasi kotelezettségét. Az alperes a szerzOdések alapjan - lizemeltetoként -
birtokban tarthatja a gazeloszto vezetéket.

A negyedleges jogcimen eldterjesztett kereset azon okbol alaptalan, mert a birdsag
szerzOdést csak eldszerzddés /Ptk. 208. §/, illetve szerzddéskotési kotelezettség /Ptk. 206. §/
esetén hozhat létre. Jelen esetben a felek kozott eldszerz6dés nem jott 1étre, erre a felperes
sem hivatkozott. A negyedleges keresetében altala hivatkozott Gszt. 17. §. /1/ bekezdése és
19. § /1/ bekezdése pedig olyan szerzddéskotési kotelezettséget nem ir eld, amely alapjan a
birosag a Ptk. 206. § /1/ bekezdésének alkalmazasaval szerzdédést hozhatna létre.

Ezekre figyelemmel az it¢lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan - a perkoltségre vonatkozo rendelkezésre kiterjedden - megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan a felperes viselni
tartozik az alperes elsé- ¢s masodfoku eljarasokban felmeriilt valamennyi perkoltségét. Az
itélotabla az alperes jogi képviseletével felmeriild igyvédi munkadijat az elséfoku eljarasban
a 32/2003. /VIIL.22./ IM. rendelet /R./ 3. § /2/ bekezdés alapjan az Afa-val névelt 900.000
Ft-ban, mig a jelenlegi masodfoku eljarasban a R. 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdése alapjan az Afa-
val novelt 600.000 Ft-ban hatarozta meg. Az alperesnek perkoltsége meriilt fel az eljaras
megismétlését megel6z0 masodfokt eljarasban is, melynek Osszegét az itélotdbla a
Gf.11.20.300/2006/4. sorszam alatti végzésében 600.000 Ft-ban hatarozta meg. Ez utébbinal
azonban az itélétabla nem volt figyelemmel arra, hogy a megel6zo fellebbezési eljarasban az
alperes 900.000 Ft fellebbezési illetéket atutalassal megfizetett. igy ez a fellebbezési illeték
1s hozzatartozik az alperes teljes perkoltségéhez. Ezzel az itéldtabla a felperest egytitt
3.000.000 Ft els6- és masodfoku perkoltség viselésére kotelezte.

A le nem rott kereseti illetéket az Itv. 5. § /1/ bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Gyor, 2008. oktdber 1.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Ferenczy Tamas sk. Dr.Hammer Sandor sk a
tanacs elnoke
eléado bird
biro



A kiadmany hiteléiil
kiado:



