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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2011. év
julius hé 5. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta az aldabbi

A csalas bilntette miatt vadlott neve és tdrsai ellen folyamatban
volt bilintetd ligyben a vadlott neve I. rendd terhelt véddje altal
benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Battonyal Varosi
Birésdg 7.B.15/2009/86. szamu, valamint a Békés Megyei Birdsag
2.Bf.174/2010/20. szamu itéletét vadlott neve I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatalydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:



A Battonyai Vdrosi Birdsag a 2010. janudar 19. napjan kelt
7.B.15/2009/86. szamu itéletével vadlott neve I. r. terheltet
bilinésnek mondta ki a Btk. 318. § (6) bekezdése b) pontja szerinti,
folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettében, a Btk. 313/C. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti, folytatdlagosan elkdévetett készpénz-
helyettesitd eszkbzzel visszaélés bilntettében, a Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti, tdrstettesként elkévetett kdozokirat-
hamisitds bilintettében, valamint a Btk. 276. S-a szerinti,
folytatdlagosan elkdévetett magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért
halmazati bilintetésiil két év hat hdnapi bdérténblintetésre és négy évi
kéziligyekt8l eltiltdasra itélte; rendelkezett az érvényesitett
polgari jogi igényekrdl, az ennek kapcsdan fizetendd eljdardsi
illetékrdél, a binjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a hatdrozatot a Békés
Megyei Birdsdg a 2011. janudr 11. napjdan kelt 2.Bf.174/2010/20.
szamu 1itéletével feliilbiralta, és azt vadlott neve terhelttel
szemben megvaltoztatva a terhére folytatdolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitdsként értékelt bilincselekményeket 2 rendbeli,
biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
mindsitette, a kiszabott szabadsdgvesztést hdrom év két hdnapi
bértoénbiintetésre sulyositotta, érintette a vadltoztatds a polgdri
jogi igénnyel és a  binjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket;
egyebekben a hatdrozatot e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen vadlott neve I. r. terhelt véddje
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjara alapozva.

Az inditvdnyozdé szerint a masodfokd eljdrdsban a terhelt védelmét
olyan ligyvéd - dr. M. Zs. - latta el, aki az elsdé foku eljdrdsban a
ITII. r. terhelt véddjeként vett részt. Miutan pedig &lldspontija
szerint védence és a III. r. terhelt érdekei ellentétesek voltak,
ellentmonddsosak voltak vallomdsaik 1is, és mindez a bilnésséqgiik
megallapitdsdra is kihatott, dr. M. Zs. nem lathatta volna el az I.
r. terhelt védelmét a mdsodfoku eljdrdsban.

Az inditvanyozd szerint a fentiekre tekintettel - miutdn az ligyben
a védelem kételezd volt - a masodfoku birdsdg a tdrgyaldst olyan
személy tdvollétében tartotta meg, akinek jelenléte azon kotelezd.

Ezért a Be. 373. § (1) bekezdésének II. c) pontjdra hivatkozva arra



tett inditvanyt, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a megtdamadott
hatdrozatot helyezze hatdalyon kivil és utasitsa uj eljdrdsra az
elsé fokon eljart birdsdagot.

A Legfdébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldlta. Alldspontja szerint az I. és III. r. terhelt kézott
ténylegesen nem volt érdekellentét, emellett dr. M. Zs. csak azutan
kapott meghatalmazast az I. r. terhelttdl védelmének ellatdsdra,
miutdn korabbi védencére, az iligy III. r. terheltjére nézve az elsd
foku itélet jogerdre emelkedett, 1igy tdérvényesen jart el vadlott
neve I. r. terhelt véddéjeként a madsodfoku eljdrasban. Ezért a
megtamadott hatdarozatok hatdlyban tartdsara tett inditvanyt
(Bf.1360/2011. szdam).

Ugyan a védd eljdrdsi szabdlysértésre csak a mdasodfokd birdsdg
eljdrdsa kapcsdn utalt, azonban a mdsodfoku hatdrozat mellett az
elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte, igy a Be. 423.
§ (4) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdbb Birosdg a megtdmadott
masodfoku hatdrozat mellett az elss foku hatdrozatot is
feliilvizsgdlta az inditvdnyban megjeldlt ok alapjdan. Emellett
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt és az
inditvanyban nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé - esetleges egyéb eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Az utdébbi rendelkezés szerint feliilvizsgdalati ok, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve a a II-IV. pont valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A 373. § (1) bekezdés II. d) - és nem az inditvaAnyban hivatkozott
c) - pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a
targyaldst olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

Az elsé foku eljardsban minden tdrgyaldson jelen volt a terhelt
védsje, igy abban ilyen eljardsi szabalysértés nem toértént.

Dr. M. Zs. ilgyvéd meghatalmazas alapjan az elsé foku eljdrdsban a
ITTI. r. terhelt védelmét ldtta el. Az utdbbi terheltre nézve
azonban az elsé foku itélet a kihirdetését koévetden jogerdre
emelkedett, és az az lgyvéd vadlott neve I. r. terhelttdl ezt
kovetden - mar a masodfoku eljdras soran - kapott meghatalmazast.



A mdsodfoku eljardsban emellett vadlott neve terhelt véddként dr.
L. L. Ugyvédet is meghatalmazta.

A masodfoku birdsdg az ligyben nyilvanos iilést tidzétt ki, a 2011.
janudr 11-én megtartott nyilvdnos iilésen az I. r. terhelt mindkét
meghatalmazott véddje  jelen volt. Igy a nyilvédnos lilés
megtartdsdra védd jelenlétében keriilt sor, abban az esetben is, ha
a mdsik véds, azaz dr. M. Zs. részvétele az eljdrasban bdrmely
okbdél kizdart lett volna.

Kétségtelen, hogy a Be. véddé dltal 1is hivatkozott 44. S$-anak (4)
bekezdése szerint tébb terhelt védelmében ugyanaz a védd akkor
jdrhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. A fentiekre
tekintettel azonban a Legfelsdbb Birdsdg azt, hogy a terhelt egyik
véddje eljarhatott-e a mdsodfoku eljdrdsban vagy sem, érdemben nem
is vizsgdlta.

Nem észlelt a feltlvizsgdlat sordn a Legfelsdébb Birdsdg a Be.
373.8-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjdban, valamint II.-IV.
pontjanak valamelyikében meghatdrozott egyéb eljardsi
szabdlyszegést sem.

Igy a feliilvizsgdlati inditvdny nem megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére a Legfelsébb Birdsdag nem ldtott okot, ezért azokat
hatdlyukban fenntartotta.

Az esetleges ujabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsag az elutasitd hatarozat hozatalat
is melldzheti.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Matyas Gydéngyi



