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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla L.r., ILr., IlLr. ést IV.r. felpereseknek a dr. Kenyeres Valéria
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében - mely perben az alperes pernyertességének érdekében dr. Bajtai
Dezs6 ugyvéd altal képviselt beavatkozott - a Veszprém Megyei Birdsag altal
2007. majus 29. napjan meghozott 1.P.20.455/2002/104. szamu itélet ellen az
alperes részér6l 105. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg

az l.r. felperesnek 4.210.000 Ft-ot, ebbdl 3.510.000 Ft utan 1999. szeptember
15-t6l a kifizetésig szamitott kamatot, a Il.r. felperesnek 700.000 Ft-ot, a lll.r.
felperesnek 400.000 Ft-ot, a IV.r. felperesnek 400.000 Ft-ot.

Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitva kotelezte az alperest az
allam javara 589.200 Ft feljegyzett illeték és eldlegezett kdltség megfizetésére
azzal, hogy a fennmarado6 feljegyzett illetéket és elblegezett koltséget az
allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a felperesi keresetre tett
ellenkérelmében maga adta el6, hogy a ,"Helység" 1 térség csatornizasa és
szennyviztisztitasa Il. Gtem" elnevezésl kormanyzati beruhazasnak 6 a
lebonyolitdja a beruhazé OVF-el kotott megbizasi szerzé6dés alapjan. A
vizigyi engedélyeztetési eljaras soran a perbeli Iétesitményt illetéen tdbb
vizjogi létesitési engedély is szlletett, miutan az egyes engedélyeket a



masodfoku hatésag hatalyon kivil helyezte részben, vagy egészben, és az
els6foku hatésagot Uj eljarasra utasitotta. Ezen engedélyek azonban az
alperest minden esetben, mint a létesitmény épittetéjét, s egyben
engedélyesét nevezték meg.

A "Helység"2 ... sz. jeli szennyvizatemel6 athelyezésére a ... Vizugyi
Igazgatdésag adta meg a vizjogi létesitési engedélyt az alperesnek, amely
egyebek mellett tartalmazta, hogy az ANTSZ ...Varosi Intézete szakhatdsagi
eldirasaban kikototte azt, hogy az atemeld zaj- és blizhatas, tulfolyas elleni
védelmét ugy kell biztositani, hogy a kornyezetre artalmat ne jelentsen. A
253/1997. /XI1.20./ Korm.sz. rendelet /OTEK/ fiiggeléke szerint nyers
szennyvizatemel6k megfeleld zajszigetelés és szagcsokkentd nélkal, csak
lakott terulettél 150 méternél nagyobb tavolsagban helyezhetok el. A
Kérnyezetgazdalkodasi Intézet altal készitett szakértéi vélemény szerint a
perbeli szennyvizatemel6 ennek az elGirasnak nem felel meg, és a szennyviz
anaerob rothadasanak meggatldasara és ez altal a blzképzddés és a
madtargyak korrézidja megakadalyozasara kiépitett ugynevezett limitalt
nitratadagolasi rendszer a szagkibocsatas csdkkentése szempontjabdl nem
tekinthet6 teljes érték(i megoldasnak. A megfelel6 blz elleni védelmet csak az
aknak légmentes lezarasaval, a lezart aknak levegbjének elszivasaval, és az
azt megfelelé bliztelenitd rendszer alkalmazasaval lehet megoldani, mely a
szaghatas csOkkentésével a szennyvizatemelbknél szakmailag elfogadott és
alkalmazott megoldas.

A fentieket megerésitette "A" kirendelt igazsagugyi kornyezetvédelmi
szakért6, aki megallapitotta, hogy a megépitett védelem nélkuli
szennyvizatemel6t a megengedett 150 méteres védétavolsagon belil
épitették meg, és igazan hatékony szagtalanitast biztositd biofilter nem épdilt.
Kijelentette, hogy a vizsgalat alapjan be lehetett hatarolni a potencialis
szennyez$ anyagokat és ennek alapjan megallapithatd, hogy a kénhidrogén
keletkezése ellen hatasos a folyamatosan végzett nitrat adagolas, a
levegbszennyezést a minden szennyvizben el6forduldé ammonium okozta és
fogja okozni a jovében is, ha hatékony légtisztitot nem épitenek be.

A szennyvizatemeld attelepitése el6tt 2002. januar 11. és 31. kozott az
ANTSZ ..Megyei Intézet Kémiai Toxikoldgiai Laboratériumi Osztalya
levegbszennyezés mérést veégzett a felperesek ingatlanai mellett, mely
mérések szerint az MSZ.21854/1990. szabvany alapjan a kornyezeti
levegbben megengedett 200 pg/m3 ammoénia koncentracidval szemben az
els6 két hétben a mérési értékek a hatarértéket meghaladd 203,6 illetve 211,4
Hg/m?3 koncentraciot mutattak.



Az atemeld atépitését kovetdben a birosdg kirendelésére eljart
Kdérnyezetgazdalkodasi Intézet az dtemeld kdrnyezeti szaghatasat hatarozta
meg szagmeérések elvégzésével 2003. junius 15-én. A mérési eredmények
alapjan az atemeld kozvetlen kozelében a mintavételek alkalmaval gyenge,
kifejezett, illetve er6s szagot hatarozott meg, valamint azt, hogy az
szennyvizatemel6tél 30 méteres tavolsagban meghatarozott szag is kifejezett
erosségu volt. A szakvélemény ramutatott arra is, hogy a felperesi ingatlan és
a szennyvizatemel6 is egy kisebb volgyben helyezkedik el, ahova az esti
orakban a hideg kornyezeti levegd bearamlik, szélcsendes id6ében a felette
elhelyezkedd magasabb hémérséklet miatt megreked, és az atemel6bdl
szarmazO0 szag a volgyben szétteril, megul, onnan nem tud tavozni.
Osszefoglalva megallapitotta, hogy a szennyvizatemeld lokalisan jelentds
szagforrasnak tekinthetd, a szennyvizatemel6 aknabdl kilepd levegd
szagintenzitasa és a szennyvizatemel6 elhelyezkedése miatt szaghatasaval
jelentésen zavarhatja a kdzvetlen kdrnyezetében éloket, kdztik a felpereseket
is.

A fenti tudomanyos mddszereken alapulé bizonyitékokat alatdmasztotta
szamos, a perben kihallgatott érdektelen tanu vallomasa is.

A fentiekre tekintettel a megyei birésag kétségkivil megallapithaténak latta,
hogy a szennyvizatemel6 jelentds blzhatassal jar, mely a felperesek
ingatlanan értékcsokkenést okoz. Ertelemszerii és tovabbi bizonyitast nem
igényld tény ugyanis, hogy egy ...-parti, falusias teleptlés szélén allé csaladi
haz értéke csokken, ha a korabbi tiszta levegd helyett a nap egyes
periddusaiban viszonylag nagy gyakorisaggal szennyvizszagot lehet érezni.

Az értékcsokkenés mértéke meghatarozasanal harom szakértét is kirendelt a
megyei birésag "B" és "C" szakvéleménye egymassal egybevagott, igy a
bir6sag hatarozata meghozatalanal ezt fogadta el, igy az ingatlan 2006. évre
vonatkozé 23.400.000 Ft-os forgalmi értékébdl kiindulva a 15 %-os
ertékcsokkenés meértékét 3.510.000 Ft-ban hatarozta meg.

A nem vagyoni karigény vonatkozasaban kiemelte, hogy ennek megitélésénél
szukségképpeni, elengedhetetlen - bar nem egyeduli - feltétele, valamely
személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitasa.

A perben az alperes és alperesi beavatkoz6 Vvitattdk, hogy a
szennyvizatemel6 altal kibocsatott szennyvizszag és a felperesek altal allitott
tlinetek - maro, viszketd, szurd érzés szemben torokban, allergias jellegt
bdértinetek, elvaltozasok, fejfajas, idénkénti szédllés - egymassal ok okozati
O0sszefliggésben allnanak.



A Kodrnyezetgazdalkodasi Intézet altal készitett szakvélemény szerint
altalanosan elmondhatd, hogy a szaghatassal bir6 anyagok altalaban nem
okoznak a szagforras kérnyezetében él6knél kozvetlen megbetegedést, vagy
egészségkarosodast, hanem a Kkivaltott reakcidok utjan az ember |6
kozérzetére hatnak karosan, a mindennapi életét zavarjak, teszik
lehetetlenné. A szakvélemény Osszefoglalta a szaganyagok jelenléte esetén
kialakulé hatasokat és reakciokat, ezek kozul tipikusak a hanyinger, fejfajas,
alvaszavar, allergias reakcio, étvagytalansag, légzési zavarok mint
egészségugyi hatasok, illetve az ablakok zarva tartasa, konfliktus a
szagkibocsato forras tulajdonosaval, uzemeltetdjével, latogatdk elmaradasa,
félelem a szennyezett koOrnyezet hatasaitdol, a mindennapi életvitel
megzavarasa, mint reakcio tapasztalhato.

A felperesek az atemel6bdl szarmazo szag nyoman hasonlé tlinetekrdl, illetve
reakcidkrol szamoltak be, igy az I.r., Il.r. felperesek kohdgésrél, fulladasrol,
allegrias bérreakciokrol, tovabba arrdl panaszkodtak, hogy a falba beivodott a
fert6zés, ami miatt sehol sem lehet létezni, senkivel nhem tudnak kapcsolatot
tartani. Az egészségkarosodassal szlletett lll.r. felperes allapotan is rontott a
gyakori bz, ilyenkor joval ny(igésebb volt, kiabalt, sirt, fejét a falba verte. A
IV.r. felperes el6adta, hogy rejtélyes betegséget kapott a szennyvizatemeld
megeépitését kovetben, tovabba arra panaszkodott, hogy a hazban nem
tudnak élni, az udvarra nem lehet kimenni. A birésag altal beszerzett
szakvélemény kimutatta, hogy az l.r.-ll.r.-lll.r. felperesek vonatkozdsaban
vannak olyan tinetek, amelyek nem kellemes illatu gazok jelenlétére utalnak,
és e gazok okozhattak idGszakos fejfajast, rossz kdzérzetet, pszichés
allapotromlast, bérviszketést, szemkodnnyezést, de maradando
kovetkezményként e tinetek nem allnak fenn. Az ismételt orvosszakértéi
vizsgalat szerint az l.r. felperes betegsége, illetve kérallapotai kdzul az
orrnyalkahartya, a kotbhartya és a bdér allergias jellegli gyulladasa és a
depresszid hozhatdé okozati 0Osszefliggésbe a per targyat képezb
|étesitménnyel, mig az idoszakos szédulés és fejfajas tekintetében rész oki
Osszefuggés allapithatd meg. Figyelembe véve a panaszok és igazolt klinikai
tinetek id6szakos jelentkezését az egyes szennyvizalkotd részek esetében
igazolhatd hatast a panaszoknak a szennyvizatemel6 athelyezésével
kapcsolatban jelentkez® valtozasait, és hogy az ANTSZ a megengedettnél
magasabb levegbszennyezettségi szintet mért az ammoniara nézve, e
korallapotok és a felperesek lakasa kdzelében 1év6 szennyvizatemeld karosito
hatasa kozott |évé ok-okozati viszony igazsagugyi orvosszakértoi
szempontbdl nem zarhatd ki.



A szakvélemény szerint a Iégszennyezettség okozta panaszok és tlnetek,
mivel azok allergias jellegliek, csak a kivalté okok jelenlétekor allnak fenn. Az
allergias, illetve irritdl6 hatds kezelése tuneti jellegli, a panaszok illetve
tinetek teljes megsziintetése a kivalto ok teljes megszintetésétdl remélhetd.

A Il.r. felperesnél az orrnyalkahartya, a kétéhartya és a bér allergias eredetd
gyulladasa, mig az id6szakos szédulés és fejfajas tekintetében rész oki
Osszefuggés allapithatd meg, mivel azok a magas vérnyomas betegségnek is
jellemzé tinetei. Az allergias korallapot és a felperesi lakas kdzelében [évd
atemel6 karositd hatasa kozott lévé okozati viszony igazsagugyi
orvosszakértdi szempontbdl nem zarhatd ki.

A lll.r. felperes vonatkozasaban adott egyesitett szakértdi vélemény nem
észlelt olyan korallapotot, amely minden kétséget kizaréan a per targyat
képez6 eseménnyel okozati 0sszefliggésben alakult volna ki. Az ammonia
meérgezésnek, illetve kénhidrogén meérgezésnek az orvostudomany jelen
allasa szerint epilepsziat kivalté mellékhatasa nincs. Osszefoglalva a ll.r.
felperesnél a szennyvizatemelbvel kapcsolatos pszichiatriai karosodas nem
allapithatd meg. Toxikus eredet(i pszichés tunet fennallta minden kétséget
kizaréan nem igazolhato.

A IV.r. felperes vonatkozasaban adott szakvélemény azt tartalmazza, hogy a
szakérté a IV.r. felperesnél a per targyaval okozati 6sszefliggésben fellépett
vagy kialakult kéros allapotot nem észlelt. Hasi és izlleti panaszai
tekintetében szakértéi szempontbdl toxikus eredet teljességgel kizarhato.

A megyei birésag a szennyvizatemel6bdl szarmazo bliz, valamint az I.r., Il.r.
felperesek esetében el6forduld orrfolyasos allergias tlinetek megjelenése
kozott ok-okozati Osszefliggést megallapitotta, figyelemmel arra, hogy a
Kérnyezetgazdalkodasi Intézet szakvéleményében idézett szakirodalmi
forrasokban megjelolt tunetek az igazsagugyi szakért6i vélemény szerint
ténylegesen jelentkeztek az I.r., Il.r. felpereseknél, mig az emel6 megépitése
eldtti idészakbdl ilyen tinetekre utald bizonyiték nincsen, tovabba mar szamos
tanu is beszamolt arrdl, hogy a felpereseknél tett latogatasuk soran hasonld
jellegl tiinetek jelentkeztek rajtuk is.

A lll.r. felperes velesziletett betegségben szenved, magat ellatni nem képes,
ezért kilondsen megilletné az a jog, hogy olyan kbérnyezetben éljen, ahol a
szikségesnél tobb zavaré tényez6 nem hat ra. Az I.r. és Il.r. felperesek
elbadasabdl és a tanuk vallomasa alapjan tényként fogadta el a birésag, hogy
a per kezdetén még kiskoru lll.r. felperest az atemel6bdl érkezbé blz- és
zajhatas rendkivlili mértékben zavarta, tovabba hogy a Ill.r. felperes



sétaltatasat, friss levegébre vitelét a felperesek gyakran sajat hazuk udvaran
nem tudtak megtenni.

Noha a IV.r. felperes esetében az altala el6adott panaszok nem allnak okozati
Osszefliggésben a szennyvizatemelbvel, viszont az tényként volt
megallapithatd, hogy a b(izt 6 is kénytelen volt szagolni, és 6 is megfosztatott
attdl a lehet6ségtol, hogy egészséges friss levegdji hazban éljen.

A fentiekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
jart el, mert a szennyvizatemeld az OTEK-ban régzitett tavolsagon beliil
helyezkedik el a felperesi ingatlantol, az abbdl szarmazo6 szaghatas sértette a
felperesek egészséghez vald jogat, illetve az er0s szagkibocsatas nem
egyeztethet6 Ossze a Ptk. 100. §-aban irt elvarasokkal. Az alperes a
kartéritési felelésség aldl nem mentette ki magat, hiszen nem teljesitette a
vizjogi létesitési engedély azon elvarasat, hogy az atemel6 zaj- és blzhatas,
tulfolyas elleni védelmét ugy biztositsa, hogy a kornyezetre artalmat ne
jelentsen.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, a kereset teljes
elutasitasa irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy a perbeli
létesitménynek nem épittetdje, nem Uzemeltetdje, a létesitési engedélyben
eljaras technikai okok miatt szerepel engedélyesként. Az els6foku birésag az
eljaras soran figyelmen kivil hagyta, hogy az alperes csak és kizarélag
képviselbként jart el az Ugyben. Figyelmen kivll hagyta az els6foku birdsag
azt is, hogy az atemeld mind az eredeti helyén, mind az athelyezést kdvetben
hatésagi engedély alapjan kertlt megvalodsitasra, ennek kdvetkeztében az
atemel6 athelyezésének, illetleg miikddési paramétereinek jévahagyasa az
engedélyezs hatdsag felelbssége.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban el6adta, hogy a szakvélemény az
allergias tunetek és az atemel6 mikoddése kozti okozati dsszefuggés teriletén
csupan a nem Kkizarhatosagot allapitotta meg, az egyértelm(i 6sszefiggést
nem. A vizsgalatok nem terjedtek ki a felperesek kornyezetében fellelhetd
egyeb lehetséges allergias tlineteket okozo korulményekre, illetbleg azok fenn
nem allasat nem zartak Kki. A lll.r. felperes vonatkozasaban kiemelte, hogy
veleszlletett allapota nem réhatd az alperes terhére, a IV.r. felperest illetéen
pedig azt sérelmezte, hogy az ingatlan elhelyezkedése okan az els6foku
bir6sag ujabb kartéritési jogcimet alapitott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.



Az itélétabla a Pp. 249. § /2/ bekezdése értelmében a részbizonyitas
keretében felhivta az alperest, hogy 15 napon belil csatolja az OV F-el kotott
ugynevezett ,Megbizasi szerz6dést", valamint a perbeli ingatlan tulajdoni lap
masolatat.

Az alperes az altala hivatkozott szerz6dést nem csatolta, a felperes viszont
csatolta a "Helység"2 ... helyrajzi szamu szennyvizatemeld mdvelési agu
ingatlan tulajdoni lapjat, mely szerint 1/1 hanyadban kisajatitas jogcimén a
tulajdonos az alperes.

Ezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birosag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

Az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat helyesen, 6sszességlikben a Pp. 206. §-anak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetésével és indokolasaval is az itélotabla egyetért.

Helyesen, a beszerzett szakérti vélemények alapjan allapitotta meg az
ingatlanban bekdvetkezett forgalmi érték csOkkenést, és okszerlen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az értékcsoOkkenés okozati Osszefiggésben all a
szennyviztisztité miikddésével.

Helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a Ptk. 100. §-a alapjan a karos
kovetkezményekért az alperes feleldssége fennall, hiszen - a kiegészitett
tényallasbdl megallapithatdéan - a szennyvizatemeldnek az alperes allitasaval
ellentétben a tulajdonosa.

Helyes az els6foku birésag allaspontja abban is, hogy az egészségugyi
szakvélemények és a tanuvallomasok alapjan egyeértelm(ien megallapithaté a
blzhatas, a testi és pszichikai tliinetek a felperesi oldalon, az altal megitélt
nem vagyoni Kkarpotldas mértéke nem eltulzott, alkalmas arra, hogy a
szennyvizatemel6 mikodése nyoman a felperesek altal elszenvedni
kényszerllt életmindség romlast poétolja.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd alperes a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan viseli
a sajat masodfoku perkdltségeét.

Gyor, 2008. évi oktober ho 1. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



