DEBRECENI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szabd Sandor tigyvéd (Nyiregyhaza, Iskola utca 3. foldszint 2.
szam) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek - a perben elébb személyesen eljart,
utdébb dr. Nemes Gabor (igyvéd (Nyiregyhaza, HOsok tere 14. II. emelet 12. szam) altal
képviselt I.rend{ alperes neve(cime) I. rend( és II.rend(i alperes neve(cime) II. rendi
alperesek ellen személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.P.20.028/2007/13. szamu itélete ellen az alperesek altal
15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek 3
000 (haromezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 18 000 (tizennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az allamnak kilon felhivasra 24 000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek testvérek. A N. ... helyrajzi szamu, 823 négyzetméter teriilet(i, ténylegesen ...
szam alatti ingatlan az 1990. szeptember 15-én kelt és a N Varosi Birdsag 2002. majus 31-
én joger6re emelkedett 22.P.23.054/2001/18. szamu itéletével a tulajdoni hanyadok
tekintetében modositott alapitd okirat szerint tarsashaz. A felperes és hazastarsa kozos
tulajdonaban all a .../A/1 helyrajzi szam alatti 142 négyzet-méter terilet(i, lakast és orvosi
rendel6t magaban foglald kiilon tulajdoni egység, a felperesé a .../A/6. helyrajzi szamu
garazs, a felperes és az 1. rend( alperes kozos tulajdona a .../A/2 helyrajzi szamu, 115
négyzetméter teriilet(i lakas. Az 1. rend( alperes kizardlagos tulajdonosa a .../A/3 helyrajzi
szamu, 68 négyzetméter alapteriileti lakasnak és a .../A/4 helyrajzi szamu 47
négyzetméter teriiletli orvosi rendelonek. A .../A/5 szam alatti 12 négyzetméter teriilet(i
Uzlethelyiségnek a perben nem all6 BI a tulajdonosa. Az ingatlanban Iévé harom lakasban



életvitelszerlen lakik a felperes a csaladjaval, az I. rend{ alperes, valamint a peres felek
édesanyja, akinek a javara a .../A/2. és a .../A/4. helyrajzi szamu ingatlanokon holtig tarto
haszonélvezeti jog van bejegyezve. Az ingatlan két utcara nyilik, és azon a felépitmény ,L”
alaku. A felperes és csaladja altal hasznalt els6, utcafronti lakasban Iév6 orvosi rendel6 a
zart kapualjbdl nyilik, de a felperes lakasanak az udvari részén a felépitmény vonalaban
végig huzddd teraszrdl is van bejarata. A felperes lakasat hosszanti iranyban, illetve
mer0legesen kovetik az I. rend(i alperes és csaladja, valamint a peres felek édesanyja altal
lakott lakrészek. A lakééplilet és a keritések altal hatarolt kert k6zos tulajdonban all.

Az alperesek 2006. augusztusaban a sajat épiiletrésziikre, egymastol egyenl6 tavolsagra,
harom térfigyel6 kamerat helyeztek el, amelyek mozgasra, illetve fényviszony valtozasra
automatikusan képfelvételt készitenek, azt rogzitik, és amelyek 24 oras felvett anyag
tarolasara alkalmasak, és azok altal a teljes udvar megfigyelheto és belathatd. Az I. rend(
alperes a valasztasa szerinti felvételeket a szamitdgépén tarolja. A kamerak kihelyezésérdl
a felperes tudta és beleegyezése nélkiil keriilt sor. A kamerak egyike a felperes udvari
bejaratara néz.

A felperes keresetében elGadta, hogy a kamerak kihelyezése, a medfigyelés, a
felvételkészités és tarolas jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil és sérti a maganélethez,
maganszférahoz vald jogat, az informacios dnrendelkezési jogat, ennek kdvetkeztében az
emberi méltdsagat, valamint a képmashoz f(iz6d6 jogat. A felvételek felhasznalasat
kontrollalni nem tudja, a folyamatos felvételkészités az 6t meglatogatd baratait, illetve a
hozzaérkez6 betegeket zavarja, és az ingatlan értékesitését is meghiusitja. Erre tekintettel
a Ptk. 84. §-anak rendelkezésére hivatkozva kérte az els6foku birdsagtdl a személyhez
fliz6d6 jogai megsértésének megallapitasat, az alperesek kotelezését a jogait sért6 allapot
megsziintetésére, és a megel0z0 allapot helyreallitdsara, valamint az alperesek eltiltasat a
tovabbi jogsértéstal.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy vagyon- és
személyvédelmi szempontok indokoltak a kamerak elhelyezését. A kdzbs udvarban ugyanis
rendszeresen tapasztaltak rongalasi cselekményeket, amelyeknek elkdvetGjét eddig nem
sikerlilt azonositani, ezért a lakokdzosség tobbségi akaratanak megfeleléen a kamerak
elhelyezése azt a célt szolgalja, hogy bizonyitékot szerezzenek a jovObeni hatdsagi
eljarasokban valo felhasznalasra. Hivatkoztak arra, hogy a felperes lakasanak bejarata a
zart kapualjbdl nyilik, és a kamerak hatdsugara ezt a bejaratot nem fogja be.

Az els6fokil birésag beszerezte a felek kozott korabban raépités cimén torténd
tulajdonszerzés megallapitasa irant folyamatban volt per iratait, tanikat hallgatott meg. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott itéletében a keresetnek helyt
adva megallapitotta a személyiségi jogsértést, az alpereseket kotelezte a jogsértés
abbahagyasara és eltiltotta Oket a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte Oket a jogsértést
megelozo allapot helyreadllitdsara akként, hogy a kamerdkat 8 napon belil sajat
koltségikon szereljgk le, a rogzitett és tarolt felvételeket pedig semmisitsék meg.



Rendelkezett egyidejlileg a felperes javara perkoltség és az allam javara kereseti illeték
megtéritésérdl is.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy az emberi méltésaghoz vald jog alkotmanyos
alapjog, és annak része minden nevesitett és nem nevesitett személyhez f(iz6d6 jog. A
személyi autondmia magaban foglalja a személyes adatok védelméhez vald jogot,
amelynek egyik szegmense az informacids onrendelkezési jog. Ez tartalma szerint azt
jelenti, hogy mindenki maga rendelkezik a személyes adataival, sajat belatasa szerint dont
azok feltarasardl, illetve felhasznaldsardl. Leszogezte, hogy jelenleg nincs hatdlyban az
elektronikus medfigyeld rendszerek alkalmazasanak feltételeit szabalyozd jogszabalyi
rendelkezés, azonban az Alkotmanybirdsag a 35/2002. (VII. 19.) AB szamu, a 36/2005. (X.
5.) AB szamu, illetve a 15/1991. (IV. 13.) AB szamuU hatarozataiban a személyes adatok
védelme korében kifejtette azt, hogy a barmilyen hordozdén rogzitett felvétel személyes
adatnak mindsil, és a személyes adatok védelméhez vald jognak az informacids
onrendelkezési jog része. A kamera, mint a tulajdonvédelem technikai eszkdze sértheti az
emberi méltdsaghoz vald jogot, mert alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon.

A személyes adatok védelmérdl rendelkezd 1992. évi LXIII. torvény szerint a fénykép-,
hang-, vagy képfelvétel adatkezelésnek mindsiil, a személyes adattal valo rendelkezés aldl
pedig eltérést csak torvény engedhet meg. Ilyen eltérést kizarélag a személy és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabdlyairdl szdéld 2005. évi
CXXXIII. torvény rendelkezései engednek, azonban e torvény alanyi és targyi hatalya a
perbeli esetre nem terjed ki. Ramutatott arra is, hogy a Ptk. 80. §-anak (1) és (2)
tartozik a képfelvétel készitésének joga, igy az azzal vald visszaélés a személyhez fliz6d6
jog sérelmét jelenti, illetve, hogy a szamitdgéppel, vagy mas mddon térténd adatkezelés és
adatfeldolgozas is csak a személyhez fiz6d6 jogok sérelme nélkiil torténhet.

E jogszabalyi rendelkezések egybevetésébll az els6fokl birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperesek azzal, hogy a kamerakat kihelyezték, azokkal felvételt készitettek,
rogzitettek, illetve taroltak, megsértették a felperesnek a maganszféra védelméhez, az
intimszféra sérthetetlenségéhez, az informacids onrendelkezéshez, valamint a személyes
adatok védelméhez valo jogat, ezért a felperes keresetében alappal tartott igényt a Pp. 84.
§-a (1) bekezdésének a) b) és d) pontjaiban meghatarozott jogkOvetkezmények
alkalmazasara.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben az alperesek els6dlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsagnak - masik eljard tanacs
kijelolése mellett - a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérték, masodlagosan inditvanyoztak az elsofokl itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag a .../A/2 helyrajzi szamu kiilon tulajdon esetében
a tulajdoni aranyokat tévesen allapitotta meg, téves tovabba az altala megallapitott
tényallas atekintetben is, hogy a felperesek bejarati ajtaja az udvarra nyilna. Az alapitd
okirat mellékletét képezd vazrajz ugyanis a felperesek bejarati ajtajat a zart kapualjban



tinteti fel. Erdemben is megalapozatlannak tartottdk az elséfokd birdsag itéletét.
Kiemelték, hogy az ingatlannak két bejarata van, és a ... térre nézot a felperes gyakran
nyitva hagyja. Ennek kovetkeztében a kdzos udvarban elkdvetett tulajdon és személy elleni
jogsértések elkdvetbiének személye nem volt megallapithatd. A kamerak elhelyezésére az
elkovetd felderitése érdekében keriilt sor. A kamerak koziil egyet a felperes udvari
lakrészén 1évd villanydrara iranyitottak annak érdekében, hogy megel6zzék a rendszer
villanydra lekapcsolassal torténd hatastalanitasat és az ennek kovetkeztében esetlegesen
jelentkez6 kar bekovetkeztét. Hivatkoztak arra, hogy a felvételeket folyamatosan torlik,
illetve, hogy az ingatlanra harom figyelmeztetd tablat helyeztek ki. A kamerak latdszdge
csak a kdzos hasznalatl udvart érinti, a felperes lakasat nem.

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése alapjan az alkotmanyos alapjogok korlatozhatoak,
csak a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelményét kell betartani. Az els6foku
birdsag itélete alkotmanyos alapjogot sért, mert megfosztotta az alpereseket a tulajdonuk
védelméhez vald jog gyakorlasatdl, mégpedig anélkiil, hogy a sziikségesség/aranyossag
tesztje szerint mérlegelte volna a két alkotmanyos alapjog Utkdzését. Azt sem vizsgalta,
hogy az alpereseknek rendelkezésére all-e mas eszkdz a sajat jogaik érvényesitésére. Az
alperesek allaspontja szerint a tulajdonjoguk védelmének jelenlegi mddja az, amely a
legminimalisabb mértékben avatkozik be a tulajdonostarsak, igy a felperes
maganszférajaba, hiszen a cél csupan a kozos udvar megdfigyelése, amely helyen a
személyes informacid csak a legkevesebb mértékben gy(ijthetd, kiilonos tekintettel arra,
hogy a felvétel hang nélkil késziil. E koriilményeket figyelembe véve sem sziikségtelennek,
sem aranytalannak nem tekinthet6 eljarasuk, igy az nem sértheti a felperes személyhez
f(iz6do jogat.

A 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat ugyan alkotmanyellenesnek mindsitette a személyes
adatok készletre gy(ijtését, de a tulajdon védelméhez vald jog korében a jogsértés miatti
feleldsségre vonas elosegitése érdekében a kameraval vald felvételkészités bizonyos ideig
valé megOrzését, illetve tarolasat megengedettnek talalta. A rendszer 24 6ras periddust
rogzit, automatikusan és folyamatosan torél, ezért a szabdlyozas csak a felvételek
elmentése, tarolasa, illetve megsemmisitése korében sziikséges. Erre tekintettel a
tarsashaz idOkozben szervezeti és mlikddési szabalyzatot fogadott el és kozgydilési
hatarozatba foglalta a felvételek kezelésével megbizott kodzos képviseld jogkorét és
kotelezettségeit. Az 1. rend(i alperes pedig az eddig késziilt valamennyi tarolt, illetve
mentett felvételt megsemmisitette. Csatoltdk az ezzel kapcsolatban a kozgydlés altal
meghozott hatarozatokat, illetve a jegyzokonyvet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte. A .../A/2 helyrajzi szamu kiilon tulajdon esetében
maga is tévesnek talalta az elsofoku itélet ténymegallapitasat, ezt meghaladdan azonban
az elstfoku itéletet torvényesnek és megalapozottnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a
perben tanik igazoltak azt, hogy a felperes lakasanak a bejarata a kdzos udvarrdl nyilik, a
zart kapualj csupan az orvosi rendel6hoz biztosit bejarast. Ramutatott arra tovabba, hogy
az alperesek a perben nem igazoltak olyan jogsértést, amely indokolta volna az udvar
.bekamerazasat”’, a kozos tulajdonban alld6 részek megfigyeléséhez egyébként is
valamennyi tulajdonostars hozzajarulasara sziikség lett volna.



A fellebbezésben hivatkozott figyelmeztetd tablakat az alperesek egyébként is csak az
elsofoku itélet meghozatala utan helyezték ki, azok azonban nem helyettesitik a felperes
hianyzd hozzajarulasat. A kozos tulajdonu ingatlan nem maganszféra, ,bekamerazasa”
nem lehetséges egyhangu akarat nélkiil. A kamerak egyike kifejezetten a felperes
lakasanak udvari bejaratardl, az az el6tti folyosordl, illetdleg a felperes garazsarol készit
felvételeket, ugyanakkor egyik kamera latdszége sem iranyul az alperesek lakasbejaratara,
és a kapubejaratra sem. Erre figyelemmel tehat azok vagyonvédelmi céli kihelyezése nem
indokolhatd. A felvételkészités a felperes altal nem ellendrizhetd, a kamerakat az alperesek
sajat akaratuk szerint mikodtetik és sajat célra hasznaljak, ami igy ellentétes a kozos
tulajdon szabalyaival. A tarsashazi kozgy(ilésen az alperesek tObbségi tulajdonosként, e
jogukkal visszaélve hoztak hatarozatot, a kozgylilést az 6 tavollétében tartottak meg.
Hivatkozott arra, hogy a kozgy(ilési hatarozatot birdsag el6tt megtamadta, és csatolta a
pert meginditd keresetlevelet.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag - az Ugy eldontése szempontjabdl nem relevans, a .../A/2 helyrajzi
szamu kilon tulajdonra vonatkozd tulajdoni aranyok téves megallapitasatdl eltekintve -
helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemben is helyes dontést hozott, és az itél6tabla
mindenben egyetért az els6foku itélet indokolasaval is, ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2), illetve 254. §-anak (3) bekezdésének alkalmazasaval, mint érdemben
helyest, indokai alapjan hagyta helyben.

Kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek megjegyezni a
kovetkezOket:

Az elsofoku eljaras irataibdl megallapithatdan az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval és a  bizonyitékok  értékelésével lényegében elvégezte a
szilkségesség/aranyossag tesztjét, akkor is, ha a bizonyitékok mérlegelése soran ezt a
kifejezést az itélete indokolasaban nem hasznalta. Kit(inik ugyanakkor az itélet
indokolasabdl az, hogy az alkotmanyos alapjogok Utkoztetésénél valamennyi, az alperesek
altal a személy- és vagyonvédelem korében felhozott érvet figyelembe véve dontott
akként, hogy sem a k6z0s udvarban tortént atrocitasok, sem a személyes konfliktusok,
sem az, hogy a felperes és hazastarsa korabban a kihelyezett kamerakat két alkalommal
megrongalta, tovabba a bizonyitékgydijtési cél sem olyan sulyl érdeksérelem, illetve
méltanylandd indok, amely aranyban allna a felperesnek az els6foku itéletben részletesen
kifejtett szegmensek altal behatarolt személyhez f(iz6d6 joga ilyen mértékid korlatozasaval.
Kétségteleniil megallapithatd, hogy a felek k6zott a viszony elmérgesedett, a csaladi viszaly
elmélyiilt. Ez a tény azonban nem teszi elfogadhatéva az alperesek azon magatartasat,
hogy a kamerdk kihelyezésével és a felvételek készitésével a felperest és csaladjanak
tagjait folyamatosan megfigyelés alatt tartsak, minden tevékenységiiket ellendrizzék és a
felvételeket akar jovObeni hatdsagi eljarasokhoz sziikséges bizonyitékok gydijtése



érdekében is taroljak. Nem indokolhatd tovabba az alperesek magatartasa azzal sem, hogy
a felperes, illetve felesége korabban mar megrongalta a felvételt készit0 kamerakat,
tekintve, hogy a jogsértés elharitasa ugyan torténhet jogsértd mddon, ez azonban magat a
jogsértést, amely pedig a kamerak eredeti kihelyezésével megvaldsult, nem sziinteti meg.

Az itélétabla a per eldéntése szempontjabdl nem tulajdonitott jogi jelentGséget annak,
hogy a tarsashaz idOkdzben szabalyozta a kamerakkal torténd megfigyelés, a
felvételkészités, Orzés és a felvételek torlésének rendjét.

A tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXIII. torvény értelmében ugyan a kozgydlési
hatarozat, mindaddig, amig azt a kisebbség megtamadasa folytan birésag hatalyon kiviil
nem helyezi, a tarsashazi tulajdonostarsakra kotelez6, azonban maga a hatdrozat sem
végrehajthatd jogot, sem végrehajthatd kotelezettséget nem keletkeztet. A kozgy(ilési
hatarozatnak a tarsashaz csak birdsagi uton szerezhet érvényt. Ezen tilmenden utal az
itélétabla arra is, hogy a jelen per targya nem a tarsashaz és a tarsashaz tulajdonosai kozti
jogviszonybol eredd igénnyel volt kapcsolatos, hanem azt annak az abszollt szerkezet(i
jogviszonynak az alperesek részérdl torténd megsértése képezte, amelynek jogviszony
targya a felperest megilleté személyhez f(iz6d6 jog, és amelynek tartalmabdl kovetkezik,
hogy azt mindenki koteles a felperessel szemben tiszteletben tartani és megsértésétol
tartdzkodni. A jogsértést az alperesek kovették el, ezért nem volt akadalya annak, hogy a
birdsag velilk szemben alkalmazza a Ptk. 84. §-aban meghatarozott objektiv -
felréhatosagtol fliggetlen - szankcidkat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy e szankcidk
kotelezettje, vagyis a jogsértd személyében egyébként fogalmilag kizart mind az altalanos,
mind a kiilonds jogutddlas.

Az elsofoku itélet helybenhagyasa folytan a fellebbezési eljarasban is pervesztes
alpereseket az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara
a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
szamitott koltségei megfizetésére. Az alperesek ugyancsak pervesztességiik miatt kotelesek
a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
medfizetésére. (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Debrecen, 2008. november 13. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadé -



