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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Sopow Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a Palotai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében
a Pest Megyei Birdésag 2008. aprilis 7. napjan kelt 22.G.24.009/2007/8. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek k6zott 2006. augusztusaban fuvarozasi szerz6dések jottek létre. Az
egyik szerz6dés szerint a felperes 2006. augusztus 3-i és 4-i felrakas mellett
Spanyolorszagbol konyhabutor szallitasat vallalta Budapestre 2006. augusztus 7-i
és 8-i lerakasi id6ponttal 308.233,- Ft fuvardijéert. Az ehhez a fuvarozasi
szerzb6déshez kapcsoldddo nemzetkdzi fuvarlevélen feltlintetésre kertlt, hogy a
szallitmany milyen sérilésekkel rendelkezik.

A masik fuvarozasi szerz6dés szerint a felperes 2006. augusztus 14-i
spanyolorszagi felrakas mellett burkoldanyag szallitasat vallalta Budapestre
571.178,- Ft fuvardijért, mig a harmadik fuvarozasi szerz6dés szerint a felperes
2006. augusztus 24-i és 25-i felrakassal ugyancsak burkol6anyag szallitasat vallalta
Budapestre 2006. augusztus 29-i lerakassal, 583.422,- Ft fuvarozasi dijért. A két
fuvarlevél tekintetében a nemzetkézi fuvarlevél nem tartalmaz olyan adatokat,
amelyekb6l az volna megallapithatd, hogy a fuvarozasi feladat szabalyszeri
teljesitésére és az aru sértetlen kiszolgaltatasara ne kertilt volna sor.



Az alperes a fuvarozasi szerz6dések teljesitését kovetden kiallitott szamlakat nem
fizette ki a felperes részére, ezért a felperes az eséfoku birésagra 2007. februar 1-
jén benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében az alperest
1.462.833,- Ft fuvardij, ennek 2006. oktober 7-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékld késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellentmondasaban a kodvetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét is
vitatta azzal, hogy a részletes indokolassal ellatott beadvanyt 30 napon belll
benyujtia a birésag részére, mivel a tarsasag ugyvezet6je huzamosabb ideig
kalfoldon tartézkodik.

A felperes 2007. oktdber 25-én részletes el6készitd iratot terjesztett el6, amelyhez a
bizonyitékait is csatolta.

Az els6foku birésag az tgyben 2008. aprilis 7. napjara tzott ki targyalast 2007.
oktdber 26-an, egyuttal kilon végzésben felhivta az alperest, hogy az ellenkérelmét
30 napon belll terjessze el6, amiben jeldlje meg a védekezése alapjaul szolgald
tényeket és azok bizonyitékait, okirati bizonyitékait csatolja. Figyelmeztette, hogy
amennyiben legkésébb az elsé targyalasra az ellenkérelmet nem terjeszti el6, azt
ugy tekinti, hogy a felperes altal megjeldlt tényeket vitatni nem kivanja (Pp. 163. §
(2) bek., Pp. 141. § (2) bekezdése). Az alperes jogi képviselbje az idézést és a
felhivast 2007. oktdber 30-an vette at.

A 2008. aprilis 7-i targyalason kizarolag a felperes jogi képviseldje jelent meg, aki a
keresetét valtozatlanul fenntartotta és ellenkérelem hianyaban a bizonyitékaira
tekintettel hatarozat hozatalat kérte. Ugyanezen a napon a Pest Megyei Birdsag
itéletet hozott, a jegyzOkdnyv lezarasara 10.45-kor kertilt sor.

A targyalas napjan 10.24-kor a Pest Megyei Birésaghoz fax utjan ellenkérelem
erkezett, amely a hivatalos feljegyzés szerint az els6foku birosagnak a targyalas
utan kerilt bemutatasra. Ebben az alperes jogi képviseldje az ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a mai napig nem jutott egyezségre a felperes altal a Szaturnusz
hazba szallitott sérlt aruk Ugyében, és az sem tisztazott a felek k6zott, hogy az
aruk a szallitas soran sériltek-e meg vagy a gyartdo felelés a sérilésekeért.
Bejelentette, hogy az aruk sérllése miatt beszamitasi kifogassal kivan élni. Kérte
tovabba a birésagot, hogy a ... sztrajkbol eredd kozlekedési akadalyok miatt a
targyalast tavollétében is tartsa meg.

A Pest Megyei Birdsag a 2008. majus 15-én kelt 11. sorszamu végzésével felhivta
az alperest, hogy nyilatkozzon arra, hogy a targyalas berekesztése utan csatolt
beadvanyaban foglaltakat a targyalas elmulasztasa miatti igazolasi kérelemként
fenntartja-e.

A felhivasra az alperes jogi képvisel6je 2008. junius 17-én ugy nyilatkozott, hogy a
targyalds napjan a birésag részére faxon eljuttatott beadvanyat igazolasi
kérelemnek és érdemi ellenkérelemnek is tekinti. El6adta, hogy a beadvanyt a
targyalas megkezdése elétt fél oraval kildte meg a birosag kezeld irodajaba, ahol
azt a felvilagositast kapta, hogy azt az eljaro bird részére haladéktalanul bemutatjak.



A jogi képvisel6 széban kivanta az érdemi ellenkérelmét elbterjeszteni, a ... sztrajk
miatt azonban nem tudott idében eljutni a targyalasra.

Az elséfoku birésag a 2008. junius 23-an kelt és julius 16-an jogerére emelkedett
végzéseével az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta, mivel értékelhet6 indokot nem
adott el6 a mulasztas vétlenségével kapcsolatban.

A Pest Megyei Birésag a 2008. aprilis 7. napjan kelt 22.G.24.009/2007/8. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
1.462.833,- Ft tOkét és ennek 2006. oktober 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatat €s 175.400,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 488. § (1)
bekezdése szerinti fuvarozasi szerzédés jott létre, és mivel az alperes az eljaras
soran érdemi ellenkérelmet nem csatolt, nem adott el6 védekezése alapjaul
szolgalo tényeket és azok bizonyitékait, ezért a tényallast teljes egészében a
felperes altal el6adottak és az altala csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A felperes altal becsatolt fuvarlevelekbél megallapithatd az, hogy a felperes a felek
kozo6tt létrejott megallapodas alapjan a fuvarozasi feladatokat teljesitette. A 2006.
augusztus 4-én kezd6dd fuvarozassal kapcsolatban rogzitette, hogy a szallitott aru
mar a felrakaskor sérult volt, amit a fuvarlevél 13. pontja tartalmaz. Ezzel a fuvarral
kapcsolatban az okiratok tartalmabol az allapithaté meg, hogy az aru sérilése mar a
felrakas id6pontjaban megvolt, az a fuvaroz6 magatartasaval ok-okozati
Osszefliggésbe nem hozhatd, mert nem a fuvarozas soran keletkezett, hanem mar a
felrakast megeldzéen.

Mivel a felperes altal csatolt okiratokbdl megallapithatd volt az, hogy a felperes a
fuvarozasi szerz6déseket hatariddben teljesitette, az arut a cimzett részére
kiszolgaltatta, és az alperes nem igazolta azt, hogy a fuvarozdéval szemben a
kiildemény hianyos vagy sérlilt volt, amiatt kifogast érvényesitett, ezért kotelezte
az alperest az elvégzett fuvarozasi feladatokhoz igazodd meértéki fuvardij
megfizetésére a felperes javara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat; masodlagosan a
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

El6adta, hogy a 2008. aprilis 7-én keltezett beadvanyt igazolasi kérelemnek és
egyben ellenkérelemnek is tekintette, amelyet a targyalds megkezdését
megel6zben fél odraval telefax utjan kaldétt meg az elséfoku birosag kezeld
irodajaba, majd a jogi képvisel6 telefonon azt a megerésitést kapta a kezeld iroda
egyik Uugyintéz6jétél, hogy a beadvanyt az eljaré biré részére haladéktalanul
kézbesiti. Ehhez képest téves az els6foku birdsag itéletében rogzitett azon
megallapitas, hogy sem a targyalason, sem a targyalasig érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6. A jogi képvisel6 a targyalason kivanta szoban el6adni az érdemi
védekezést, azonban a ... sztrajk miatt a budai alirodabol a kdzlekedési zavarok



miatt a targyalasra id6ben megérkezni nem tudott és csak rovid ellenkérelmet tudott
eléterjeszteni, amelyben egyébként kérte a targyalas tavollétében torténd
megtartasat is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal szallitott aruk sériltek voltak, amely
tényt az alperes lgyvezetdje és logisztikai vezetbje tanuvallomasaval ala tudnak
tamasztani. Ennek megfeleléen legkevesebb a felperes altal kovetelt dsszeg
erejéig beszamitasi kifogassal kivan lenni.

A felperes az alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a perbeli jogvita
elbiraldsa szempontjabdl a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben
megalapozottan utasitotta az alperest a harom szerz6désbél eredd fuvardij
medfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében a 2008. aprilis 7-i beadvanyban foglaltakra, tovabba
az aru sérulésére és az ezzel kapcsolatos beszamitasi kifogas elbterjesztésére
hivatkozott.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all iratokbol megallapitotta, hogy az alperes
a fizetési meghagyast 2007. junius 20-an kézhez vette, azaz ettél a naptol kezdve
tudomasa volt arrol, hogy a felperesnek kdvetelése van vele szemben. Az alperes
altal benyujtott ellentmondas kizardlag azt tartalmazza, hogy a jogalapot és az
O0sszegszerliséget vitatja, ennek indokat azonban nem adta.

Az els6 targyalas kitlizésére 2007. oktdber 26-an kerult sor és ugyanezen a napon
kelt az alperesnek szo6l6 felhivas a védekezésének az elGterjesztésére, tovabba
figyelmeztetés ennek elmulasztasa esetén a jogkdvetkezményekre. Az alperes jogi
képviselbje az idézést és a felhivast 2007. oktéber 30. napjan atvette, ennek
ellenére a 2008. aprilis 7. napjan tartott targyalas berekesztéséig - ahogy azt az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg - érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval un. mulasztasos itéletet hozott, és az ellenkérelem el6terjesztésére
rendelkezésre allé hataridé elmulasztasa miatt jogerdsen elutasitott igazolasi
kérelemre, tovdbba a konkrétan meg nem hatarozott kifogasokra tekintettel az
ellenkérelmében foglaltak sem az els6foku, sem a masodfoku eljaras soran nem
vizsgalhatdak.

A fellebbezésben hivatkozott kifogas, érdemben nem felel meg a jogi képviselével
eljaro féltdl elvarhatdé érdemi ellenkérelem kovetelményeinek, mivel az &aru



sérlilésével kapcsolatos tényeket még a fellebbezés részletes indokolasaban sem
terjesztett el6.

A Pp. 247. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast
csak akkor lehet el6erjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani
kért kdvetelés az elséfoku targyalas berekesztését kdvetben jart el. Mivel az alperes
altal a fellebbezésében elbterjesztett beszamitasi kifogas a jogszabalyi el6irasoknak
nem felel meg, ezért az alperes részér6l a beszamitasi kifogas masodfoku
eljarasban torténé elbterjesztése megalapozatlan volt.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban
pontositja, hogy mivel az aruk atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely
két kilénbdz6 allam tertletén volt, ezért a peres felek k6zoétt nem a Ptk. 488. § (1)
bekezdésében szabalyozott fuvarozasi, hanem az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett
"Nemzetkdzi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél" szold Egyezmény az |. cikk 1.
pontja alapjan nemzetk6zi kdzuti arufuvarozasi szerzdédés jott Iétre. Mindez pedig
azt jelenti, hogy a fuvarozo felelésségére nem a Ptk. 501. § (1) bekezdését, hanem
a CMR Egyezmény vonatkozo6 cikkeit kell alkalmazni. Az alperes mulasztasara
tekintettel azonban ez a jelen eljaras befejezése szempontjabdl irrelevans.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesnek a masodfoku

eljaras soran koltsége nem merllt fel, ezért a masodfoku birosag a perkoltség
vonatkozasaban a hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2008. év november hé 11. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztvisel6






