Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.698/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Rendes LaszI6 tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pongracz Tibor tgyvéd altal képviselt alperes ellen, altalanos szerzddési feltételek
megtamadasa irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 2007 oktdber 9. napjan
meghozott, 6.P.20.113/2007/6. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 12.000
(tizenkettbezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogel6dje 1995 julius 21-én szerzddést koétodtt az alperessel, amelyben az
utdbbi arra vallalt kotelezettséget, hogy az altala szervezett és iranyitott
csoportrendszer keretein belll el6segiti egy ingatlan megszerzését. A felperes 1997
julius 18-an szerzédést kotott jogelddjével, amelyben az az alperessel kotott
szerz6désbél szarmazo jogait atruhazta, a felperes pedig a kotelezettségeket
atvallalta, amelyet az alperes tudomasul vett. A felperes a jogatruhazasi
nyilatkozatban kijelentette, hogy mind a jogatruhazast, mind az alperessel kotott



szerzOdést és a hozzacsatolt részvételi szabalyzat - altala teliesen megismert -
tartalmat, a kiegészitd6 megallapodasokkal egyutt elfogadja é€s magara nézve
kotelezbnek tartja. A felperes 1997 julius 16-an kilon is alairta az alperes részvételi
szabalyzatat azzal, hogy ez a k6zottik |étrejétt szerz6dés melléklete.

A felperes modositott keresetében az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek 3/4., 8/23. és 9/1. pontjai tisztességtelenségét allitva tamadta a kdzottlik
létrejott szerzédést. Allaspontja szerint a kifogasolt kiktések a Ptk. 209. §-a alapjan
azért tisztességtelenek, mert azokat az alperes nem tartotta be, tovabba az
altalanos szerzddési feltételek kialakitasaban nem vehetett részt. Emellett az
altalanos szerzddési feltételek nem jeldlik meg 6sszegszertien, mennyit kell fizetnie
havonta a fogyasztoi kdlcsonért, a megbizasi dijra, életbiztositasra és hitelbiztositasi
dijra. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes a Megbizok fizetési kotelezettségét
egyoldalian megemelheti. El6adast tett tovabba, az altalanos szerz6dési
feltételeken kivil még a kozjegyz6i okirat, a fizetési kuldon megallapodas, a
jogatruhazasi nyilatkozat és a jelzalogszerz6dés tisztességtelenségére is.
Tisztességtelennek tartotta emellett azt is, hogy az alperes nem bocsatotta
rendelkezésére a hitelfedezeti biztositas kdtvényét.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert a felperes a
megtamadasi hataridét elmulasztotta, masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy a
felperes tartalmilag nem az altalanos szerz6dési feltételeket tamadja, hanem azok
betartasanak elmulasztasat kéri rajta szamon.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 150.000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte. Elutasitdo dontését a kdvetkezbkkel indokolta: A
szerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (3) bekezdése értelmében az
altalanos szerzddési feltételek szerint megkotott szerzédést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja, ha a szerz6dés a jogi személy részére indokolatlan egyoldalu
elényt biztosit. Ebbdl kdvetkez6en a Ptk.-nak a megtamadasra vonatkoz6 egyéb
rendelkezéseit kell alkalmazni a Ptk. 209. §-a alapjan meginditott perekben is. A
Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés megtamadasanak hatarideje egy
év. A hataridét az elsé részlet megfizetésétdl kell szamitani. A felperes 1997-ben
kototte meg a Megbizasi szerzédést, amelynek altalanos szerzddési feltételeit csak
2003-ban tamadta meg. A felperes 1997-ben mar ismerte a Részvételi
Szabalyzatnak mindazon feltételeit, amelyet mddositott keresetében tdmadott, ezért
a 2003-ban el6terjesztett keresettel a megtamadasi hataridot elmulasztotta. Emiatt
az elséfoku birosag nem latott lehetéséget a Ptk. 209. §-ara alapitott megtamadas
érdemi elbirdlasara. Ramutatott még, hogy a felperes toébb mas, altalanos
szerzbdési feltételnek nem minésulé szerzédési kikotés tekintetében is hivatkozott
azok tisztességtelenségére, azonban a tartozaselismerd nyilatkozat, kezesség,
hitelbiztositasi szerzédések tekintetében a Ptk. 209. §-anak alkalmazasara nem
kerllhetett sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben tartalmilag annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését, tovabba az alperes részére fizetendd
perkoltség leszallitdsat kérte. Azért tamadta az elséfoku birdsag dontését, mert a



megtamadasi hataridé elmulasztasa miatt nem vizsgalta érdemben az altalanos
szerzédési feltételek tisztességtelenségét. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsag, amikor figyelmen kivll hagyta a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontjanak azt a
rendelkezését, mely szerint a megtamadasi hatarid6 a tévedés, megtévesztés
felismerésekor kezdédik. Kifogasolta tovabba, hogy a (3) bekezdés szerint nem
alkalmazta a megtamadasra az elévilés nyugvasanak, illetve megszakadasanak
szabalyait sem. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag nem deritette fel, hogy miért
csupan 2003-ban kerllt sor a megtdmadasra. El6adta, hogy bar az altalanos
szerzbdési feltételek tartalmat 1997-ben megismerte, de csak kulénbdzé peres
eljarasok soran, 2003-ban jutott tudomasara tobb olyan koriimény, amely alapjan
az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét felismerhette. Az alperes az
altalanos szerzd6dési feltételeket a felperessel kotott szerzddés korulményeivel
sértette meg, ezért a felperesnek joga van a szerzddés megsziintetésének
kéréséhez. Kérte tovabba hogy a Févarosi itél6tabla itéletében mondja ki, hogy az
alperes nem térhet el a szabalyzataitdl, azt mindenkire nézve egységesen koteles
alkalmazni. A perkoltségre vonatkozé rendelkezést azért tdmadta, mert azt az
alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységhez képest eltulzottnak mindsitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra, hogy a Ptk. 209. §-a alapjan t6rténd
megtamadas tekintetében a Ptk. 236. §-anak a megtamadasra vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A felperes a Ptk. 209. § (3) bekezdése alapjan tamadta
az altalanos szerzddési feltételek mellett megkoététt, és allaspontja szerint az
alperes szamara egyoldalu elényt biztosité szerzédést. Erre figyelemmel a Ptk. 236.
§ (2) bekezdés c) pontja értelmében az egyéves megtamadasi hataridd a felperes
elsé teljesitésekor vette kezdetét. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy ehhez képest a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt hataridét a felperes
elmulasztotta, és ezaltal nem volt lehetdség a megtamadas érdemi vizsgalatara.

A felperes tévesen hianyolta a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat.
A felperes ugyanis a szerzGdést nem tévedés vagy megtévesztés cimén, hanem
kifejezetten a Ptk. 209. § (3) bekezdése alapjan az alperes javara kikotott egyoldalu
elényre figyelemmel tdmadta, ezaltal a megtdmadasi hataridd6 kezdetére nem az
emlitett rendelkezés, hanem az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott c) pont
az iranyado.

Az itélétabla nem latott lehetbséget a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan az elévilés
nyugvasara vonatkozé szabalyok alkalmazasara. A felperes maga adta eld, de a
becsatolt okirati bizonyitékok is azt tdamasztjak ala, hogy az altalanos szerzddesi
feltételeket 1997 julius 16-an megismerte. Az pedig, hogy ezek az 4&ltalanos



szerzddési feltételek koétnek-e ki az alperes szamara indokolatlan egyoldalu elényt,
maguknak a kikbtéseknek a megismerése alapjan megitélhetd. Az, hogy a felperes
ezeknek a kikotéseknek, az azokban esetleg az alperes javara kikotott egyoldalu
elébnynek a szerz6dés megkotésekor nem tulajdonitott jelentéséget, és az
indokolatlan egyoldalu elény fennalldsaval csupan késébb, a szerz6dési feltételek
alkalmazasakor szembestilt, nem minésul olyan menthetd oknak, amely a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése alapjan az elévilési jellegi megtamadasi hataridd nyugvasat
valtana ki.

Kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy a szerzédéskodtéskor hatalyban volt
rendelkezések nem tesznek emlitést az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségeérdl, a szerz6dés megtamadasanak lehet6ségét a feltételeket
tamaszto jogi személy szamara kikotott indokolatlan egyoldalu elény esetére teszik
lehetévé. Emellett sem az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségét, sem
pedig az elény egyoldalusagat, illetve indokolatlansagat nem alapozza meg az az
esetleges korulmény, hogy ha a gazdalkodé szervezet az altalanos szerz6dési
feltételeit nem tartja be. E koérilményekbdl nem a szerzGdés érvénytelensége
kovetkezik, hanem a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasara nyilik
lehetbség.

Az annak kimondasara iranyulo, fellebbezésben elGterjesztett tovabbi kereseti
kérelem, hogy az alperes nem térhet el a szabalyzataitdl, azt mindenkire nézve
egységesen koteles alkalmazni, a Pp. 247. § (1) bekezdése altal tiltott kereset
modositas. Ezért ennek érdemi elbiralasara nem volt eljarasjogi lehetdség.

Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében a perkdltség eltulzott
megallapitasat. Az els6é foku eljaras tobb mint 4 éves tartalma alatt a felperes
nyilatkozatait tébb alkalommal mddositotta, terjedelmes, nehezen értelmezhetd
elbkészito iratokat terjesztett el6. Az alperes e keresetmodositasoknak megfelel6en
minden alkalommal elbterjesztette moddositott ellenkérelmét. A felperes altal
eléterjesztett kérelmek bonyolultsagara, valamint a pertartamra figyelemmel az
els6foku birdsag nem allapitotta meg eltulzottan az alperest megilletd perkoltséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a Pp.
239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
felmerllt kiadasait maga viseli, kdteles tovabba megtériteni az alperes masodfoku
perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képviseld munkadijanak altalanos
forgalmi adojat is.

Az itélotabla a felperes teljes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.



Budapest, 2008 november 12.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k. eléado bird Dr.

Szics Jozsef s. k. bird
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