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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Pesthy Maria partfogo tigyvéd (7100 Szekszard, Széchenyi
utca 21.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend( felperes cime) I|. rend( és
Il.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i felpereseknek - a dr. Kamaras
Judit jogtanacsos altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) alperes
ellen 18.368.984 forint kartérités és jarulékai medfizetése irant inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Hergert
Ibolya jogtanacsos altal képviselt beavatkoz6é neve (cime) beavatkozott - a Baranya
Megyei Birdsag 2008. aprilis 4. napjan kelt 9.P.21.548/2004/124. szamu itélete ellen
a felperesek altal 128. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy az alperes és a beavatkozo javara megitélt els6foku
perkoltség viselésére az I. és Il. rendl felperes egyetemlegesen koteles.

Kotelezi az |. és Il. rend(i felperest, hogy fizessenek meg 15 napon belll
egyetemlegesen az alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint, a beavatkozdénak
pedig 150.000 (egyszazoétvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesek 100 %-ban pervesztesek
lettek, a felpereseket képviseld partfogo tgyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek 2002-ben vasaroltdk meg a p-i 00000/2. helyrajzi szam alatt felvett P,
M at 00. szam alatti csaladi hazas ingatlant. A hazba a vételt kévetben nem



koltoztek be, mert az ingatlan bovitését tervezték. A perbeli ingatlan tekintetében
2002. augusztus 5. napjan jott létre kbziizemi szerz4dés a felperesek és az alperes
kozott. A tetbtér bévitéshez a felperesek az épitési hatdosagtol 2003. aprilis 10-én
kaptak engedélyt. Az épitkezéshez sziikséges bankhiteligényléshez a felperesek
2003. junius 28-an az OTP Jelzalogbank Rt. hiteligénylésre szolgalo
formanyomtatvanyat kitoltottek.

Az |. rendl felperes 2003. majus 29-én észlelte, hogy az ingatlan alagsoraban
elhelyezett vizmérd ora elbtt egy 20 mm atmeérdjl vizbekdtd vezeték megrepedése
miatt nagy mennyiségu viz folyt el. Az alperes helyszinre érkezett dolgozoéja a
bekotévezeték szakaszt elzarta, az alperes képvisel6je 2003. junius 12. napjan
helyszini szemlén rogzitette a csétorés kovetkeztében az épdulet falain keletkezett
repedéseket. Az alperes a csétdréssel kapcsolatos karokért fennallo felelésségét
elismerte és a felperest a karrendezés lebonyolitasa érdekében a beavatkozdhoz
iranyitotta. A beavatkoz6 miszaki szakértje 2003. julius 9. és 2003. augusztus 24.
napjan tartott helyszini szemlét. 2003. juliusdban a felperesek az alperes
egyetértésével Cs.A. szakértét keértek fel az éplletben keletkezett karok
felmérésére. A szakért6 megallapitotta, hogy az épllet teherhordd szerkezeteinek
allapota nem volt veszélyes, azonban az esetleges alapozas megerdsités
szlkségességének tisztazasara, a tovabbépités és az atalakitds lehetbségeinek
biztositasara talajmechanikai feltaras szikséges. A talajmechanikai vizsgalatot a
felek egyetértésével dr. B.F. szakértd végezte el, aki 2003. decemberében kelt
szakvéleményében megallapitotta, hogy a viz a mészkétormelékes talajban
elszivargott, emiatt épulletkart okozo relativ siullyedések keletkeztek. Alaptorés
veszélye a kismélységi alapok ellenére nem lépett fel, az alapok alatti talaj lassan
visszanyeri eredeti fizikai allapotat.

A felperesek 2004. tavaszan, az alperes hozzajarulasa nélkil, felkérték a D. Kft-t a
perbeli ingatlan statikai allapotfelmérésére. A cég részérdl eljar6 szakérté azt
allapitotta meg, hogy az alaptestek teljes keresztmetszetben atrepedtek, a
teherhordé falak az eredeti allapotukhoz képest kedvezétlenebb allékonysaguak, az
épulet 2004. tavaszi allapotaban bovitésre (tetétér beépitésre) nem alkalmas.

A beavatkozé 2004. oktoberében tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy az
épuletben keletkezett karok elszamolasa tekintetében 2004. évi arszinten 456.648
forint, szakértdi koltségként Cs.A. és dr. B.F. szakértd dijanak figyelembevételével
160.000 forint kifizetését javasolja, ezek egylttes 6sszege 616.648 forint, amely az
alperes Onrészén belll van. Az alperes a beavatkoz6 elszamoldsa alapjan a fenti
O0sszeget a felperesek felé medfizette.

A felperesek tulajdonaban Iévé ingatlanon allé mintegy 50 éves épllet a vizkar elbtt
sem jelentett magas épitészeti értéket, de alkalmas volt a tervezett raépités
elviselésére. A vizkarral 6sszefliggésben fellépd éplletmozgas hatasara az ingatlan
falain repedések jelentek meg. A vizkar kbévetkeztében atazott talaj 2003. végére
konszolidalddott és visszanyerte a karesemény el6tti teherbirasat. Az épuletben
keletkezett karok helyreallitasanak modja a repedések kijavitasa, amelynek kéltsége



2006. marciusi arakon szamolva bruttdé 443.400 forint volt. A javitasok elvégzését
kovetben az épulet rendeltetésszeriien, korlatozas nélkil hasznalhato,
értékcsdokkenés a kareseménnyel dsszefliggésben nem marad fenn. A javitasi
munkak elvégzését kdvetben a tervezett bévitési munkaknak nincs akadalya. A
vizkar a perbeli épliletnek a bovitmény fogadasara, illetve a tdbbletterhek viselésére
vald alkalmassagan nem valtoztatott.

Az alperes a per folyaman a T. utcai fovezeték nyomvonalan a kozterllet alatti
bekotévezetékeket eltavolitotta, Uj bekdtdvezeték elhelyezésére azonban a perbeli
ingatlan tekintetében még nem kertilt sor.

A felperesek tobbszor modositott keresetiukben kérték, hogy kotelezze a birésag az
alperest 6sszesen 9.500.000 forint kartérités és perkdltség megfizetésére. Eldadtak,
hogy a vizkarral okozati Osszefliggésben az épulet alapjanak megerésitése
szikseges, amelynek koltsége 4.500.000 forint, az épuletben keletkezett egyéb
karokkal kapcsolatosan 2.000.000 forint altalanos kartéritési igényt terjesztettek elb.
Kérték tovabba, hogy koételezze a birosdg az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek, személyiségi jogaik megsértése miatt személyenként 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést és kotelezze az alperest altalanos kartéritésként
1.000.000 forint megfizetésére a hitelkamatok 2003. 6ta bekdvetkezett kedvezdtlen
valtozasaibdl eredd karuk megtéritése cimén. Kérték, hogy kotelezze a birésag az
alperest a bekotbvezeték és vizmérd éra cseréjére is.

Az alperes a bekdtovezeték és vizmérd cseréjére vonatkozd részt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a csé6téréssel okozati
Osszefliggésben keletkezett felperesi karokért mar helytallt. A beavatkoz6é a
meghatarozott cselekményre kotelezés kdrében nyilatkozatot nem tett, egyebekben
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy a
P, M ut 00. szam alatti ingatlan bekdétési vizmérdjének, valamint bekdtbvezetékének
cseréjével a perbeli ingatlan vizszolgaltatasat allitsa helyre. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
442.200 forint, a beavatkozonak 472.800 forint részperkoltséget, kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 21.000 forint eljarasi részilletéket.

A perben az elséfoku birdsag a felperesek altal elbterjesztett inditvanyok alapjan
igazsaglgyi szakértéi bizonyitast folytatott le. A perben felmerllt szakkérdések
megvalaszolasara M.A. igazsagugyi miszaki szakértét rendelte ki, a szakért6 altal
készitett szakértéi vélemény aggalyos voltara tekintettel azonban a felperesek
inditvanyara mas szakertét - az E. Kft-t - rendelt ki, amelynek képviseletében dr.
K.P. szakértd adott szakvéleményt.

A M.A. és dr. K.P. szakértdk altal készitett szakért6i vélemeényekben rejlo ellentétek
feloldasara a felperesek inditvanyara ezt kovetéen az elséfoku birdosag kirendelte az
l. Intézetek Sz-i Intézetét, amely intézet részérél dr. V-é dr. D.Zs. igazsagugyi
szakért§ terjesztette el6 szakvéleményét. Az eljart szakértd a felperesek



észrevételei nyoman szakértéi véleményét modositotta és dr. K.P. szakértd
véleményével 6sszhangban azt allapitotta meg, hogy amennyiben a perbeli épilet a
vizkar el6tt alkalmas volt a tébbletterhek viselésére, akkor most is az, igy az alap
megerdsitésére a perbeli vizkarral okozati 6sszefiiggésben nincs sziikség. A javitasi
koltségek o6sszegét ugyancsak dr. K.P. szakvéleményében rogzitettekkel
0sszhangban allapitotta meg, azzal, hogy a kijavitast kdvetbéen értékcsdkkenés nem
all fenn.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag az épuletkarok tekintetében el6terjesztett
kartéritési igényt elutasitotta, megallapitva, hogy a csétoréssel Osszefiggésben
keletkezett éplletkarokat az alperes a pert megelézéen a felperesek részére
megtéritette.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a személyhez fliz6d6 jogok megsértése
miatt el6terjesztett kartéritési igényt is, megallapitva, hogy 2003. decemberében az
épullet konszolidacioja a beszerzett szakértéi vélemények alapjan befejezddoétt, az
épulet nem volt életveszélyes, igy a felperesek az éplletbe bekoltdzhettek volna. A
bdvités elvégzéséhez a perben beszerzett szakértéi vélemények alapjan az alap
megerdsitése nem szikséges, igy az épuletbdvités elhalasztasa miatt a felperesek
személyét ért esetleges sérelem az alperesi felelésségi korbe tartozd
karesemeénnyel nincs okozati 6sszefliggésben.

Ugyancsak alaptalannak talalta a kamatvaltozassal kapcsolatban igényelt altalanos
kartérités megfizetése iranti keresetet, megallapitva, hogy az ilyen mddon
elbterjesztett kartéritési igény tényleges hitelfelvétel hianyaban id6 elbtti.

Az alperes elismerése alapjan koételezte az alperest a T. utcai tdérzshaldzattol a
perbeli ingatlanon talalhaté vizmérd 6raig tartd bekotbvezeték és a vizmérd ora
cseréjére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes modositott kereset szerinti
marasztalasa irant a felperesek terjesztettek elé fellebbezést. Allaspontjuk szerint
az elsé6foku birésag a perben rendelkezésre allé igazsagligyi mliszaki szakértdi
véleményeket és egyéb bizonyitékokat tévesen értékelte és ebbdl téves
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg jogszabalysért6 itéletét.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a
szegedi intézet szakvéleménye telies mértékben megegyezik dr. K.P.
szakvéleményével. Valtozatlanul Aallitottak, hogy az épllet, illetbleg az altalaj
konszolidacioja nem zarul le, az alap és az alaptalaj teherbirasa bizonytalan, az
épllet megerbsitése sziikséges.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag dontése alapjaul elfogadta a szegedi intézet
részér6l eljart dr. V-né dr. D.Zs. igazsagugyi szakértd szakvéleményét, aki
megallapitasait téves szamadatokra és az alperes valamint a beavatkozo altal
készitett, az alperesi érdekeknek megfelel6en datumozott fotokra alapozta.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a felperesek altal a D. Kft-t6l
beszerzett szakértéi vélemény szakértéi koltségének megtéritésére vonatkozo



igényuket, az éplletgépész és a pszicholdégus szakértdi bizonyitasra vonatkozé
inditvanyukat. Kifogasoltdk, hogy a felperesek inditvanya ellenére az els6foku
birdsag nem rendelte el a perbeli szakvélemények felllvizsgalatat, allaspontjuk
szerint ugyanis a perben harom olyan igazsagugyi szakértbi vélemény all
rendelkezése, amelyek egymassal is ellentétesek. Mindezeket a bizonyitasi
inditvanyaikat, valamint az alperesi fotok datumanak hitelességét meghatarozo
igazsagugyi szakértd illetéleg ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére vonatkozo
inditvanyukat valtozatlanul fenntartottak.

Az alperes és a beavatkozé ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek altal el6terjesztett fellebbezés a felperesek elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjahoz képest Uj momentumra nem hivatkozik, az ott felhozott, a szakértdi
vélemények megallapitasait vitatdo hivatkozasaira az els6foku birdésag itéletének
indokolasa minden vitatott korilmény tekintetében kilon is kitért, az elséfoku
birésag itéletében felhozott indokokkal a masodfoku birésag is maradéktalanul
egyetértett.

A bizonyitékok okszerl mérlegelésével magallapitott helyes tényallds alapjan
érdemben helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az elséfoku birdsag
itéleti dontését is, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) és Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

Az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allo igazsaglgyi muiszaki szakertoi
vélemények megallapitasait okszer(ien és helyesen mérlegelte, azok alapjan a
tényallast helyesen és teljeskorien allapitotta meg, ezért a felperesek altal a
fellebbezésben elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitését a
masodfoku birdsag is sziukségtelennek tartotta.

Eszlelte a masodfokl birdsag, hogy az elséfoklu birdsag a pervesztes felperesek
helyett a ,felperest" kbtelezte az alperes és a beavatkozo javara elséfoku perkdltség
viselésére, ezért e tekintetben az els6foku birdsag itéletének rendelkezb részét
kiegészitette.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek perkdltséget nem igényelhetnek és a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan viselni tartoznak a beavatkoz6 és az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, amelynek dsszegét a masodfoku birdsag
a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.



A le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek személyes

koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

P écs, 2008. oktober 16.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



