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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Janka és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ifj. dr. Janka Ferenc
ugyvéd 1026 Budapest, Pasaréti ut 22.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Nagy Laszl6 tgyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 5.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a
dr. Teszlerné dr. Haris Eva ligyvéd (7621 Pécs, Rakoczi at 19.) altal képviselt
beavatozd neve (cime) beavatkozd - a Somogy Megyei Birésag 2008. majus 30.
napjan kelt 21.P.21.166/2004/87. szamu itélet ellen az alperes altal 88. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas 6sszegét 8.281.726 forintrol
4.739.230 (négymillio-hétszazharminckilencezer-kettészazharminc) forintra
leszallitia és mellézi az alperesnek az 1.500.000 forint tbke utan kamatfizetésben
valé marasztalasat.

Az alperes altal 2008. junius 1. napjatdl fizetendd jaradék dsszegét 91.348 forintrdl
havi 26.940 (huszonhatezer-kilencszaznegyven) forintra leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét 319.000
forintrol 454.600 (négyszazotvennégyezer-hatszaz) forintra, az allamnak fizetendd
els6foku eljarasi illeték Osszegét 675.000 forintrdl 720.000 (hétszazhuszezer)
forintra felemeli, mig az alperes altal fizetend6 illeték dsszegét 225.000 forintrol
180.000 (egyszaznyolcvanezer) forintra leszallitja.

Az ezen fellli fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 38.000
(harmincnyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a német allampolgarsagu
felperes 2002. augusztus 5-én 17 oOra korul balesetet szenvedett az alperes altal
Uzemeltetett I. F. tertiletén oly mddon, hogy a laba elakadt az alperesi beavatkozo
altal elhelyezett oszlopfeszit6 huzalkdtélben, térdre esett, a térdkalacsa eltort. A
huzalkétél nehezen volt észlelhet6. A felperest mentd szallitotta a baleset
helyszinérél a kaposvari korhazba, ahol 2002. augusztus 7-én megmitotiek és
augusztus 16-ig apoltak. A felperes 2002. szeptember 16-tdl januar 22-ig tdppénzes
allomanyban volt. Ez id6 alatt 1817,835 eurd keresetvesztesége merilt fel. A
felperes hat hétig teljes apolasra szorult és haztartasi kisegitére is sziiksége volt. A
felperes részére a lanya nyujtott segitséget, akinek a felperes eddig dijazast nem
fizetett. A tappénzes ideje alatt a felperes rehabilitaciés kezelésen vett részt,
amelyet az egészségbiztositd finanszirozott, a felperesnek azonban dsszesen 84
euro téritést meg kellett fizetnie.

2003. januar 22-t6l a felperes a korabbi munkajat maradéktalanul képes volt ellatni,
munkaképesség-csdkkenést nem szenvedett, azonban orvosilag nem javasolt a
huzamosabb ideig kényszertesthelyzetet igényl6 haztartasi és kerti munka végzése.
A felperes haztartasdban atlagosan havi 30 6ra ilyen jellegii munka merl fel,
amelynek elvégzéséhez haztartasi kisegitét kell igénybe vennie, ezért - 8 eurd
orabér alapulvételével - havi 240 euro koltségtéritésre tarthat igényt.

A felperes szamara évi 2 alkalommal rehabilitaciés kezelés indokolt, a térdizilet
esetleges tovabbi funkcidbesziikilésének megakadalyozasara, illetve a folyamat
lassitasara. E kezelés alkalmanként 800 eurd, évi 1600 eurd koltséget okoz a
felperesnek, amelynek egy honapra vetitett 6sszege 133 eurd.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes balesete a szabadsaga idején kdvetkezett
be, a muitétet és az ezt kovetd korhazi kezelést egy idegen orszagban kellett
elszenvednie, amit nehezitett, hogy a felperes magyarul nem beszél. Az elsé miitét
soran behelyezett fémeszkdzok eltavolitasara késébb ujabb mitéten kellett atesnie.
A balesetb6l eredéen a felperes tovabbi életszakaszaban elére nem lathato
sebességgel masodlagos térdizuleti kopasok kovetkeztében a térdizllet tovabbi
funkcié beszlikilése és a jobb alsdé végtag statikai terhelhetéségének tovabbi
gyengllése lehetséges.

A felperes keresetében a balesettel okozati dsszefliggésben 2.414.700 forint
vagyoni, €s 12.245.000 forint nem vagyoni kar és kamatai medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig a Dbaleset bekdvetkeztének id6pontjara
visszamenoblegesen havi 208.165 forint jaradék megfizetésére tartott igényt.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Az alperes
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a baleset nem a flird6 teriletén toértént, ezért



kartéritési feleléssége nem all fenn. Hivatkozott arra is, hogy 6 csak a flird6
uzemeltetbje, az dnkormanyzat a tulajdonosa, ezen tulmenbéen az &ltala ugyan
vitatott, de a felperes altal allitott modon bekdvetkezett baleset a beavatkozé altal
elhelyezett feszit6kotél miatt tortént, kartéritésre emiatt sem kotelezhetd.
Felelésségének megallapitasa esetére Osszegszer(iségében is vitatta a felperes
kOvetelését.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felel6ssége fennall és az alperest 6sszesen 1.757.586 forint vagyoni kar és kamatai,
tovabba 2003. november 1-t6l havi 373 eurd - 91.348 forint - jaradék, valamint
1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és a baleset iddpontjatol jaré kamatai
megfizetésére kotelezte. A keresetet az ezt meghalado részében elutasitotta és a
felperest kotelezte els6foku perkdltség megfizetésére az alperes, illetbleg a
beavatkozo részére.

Az elso6foku itélet indokolasa szerint a baleset szemtanuinak - a felperest korabban
nem ismer6 A.F., L.F. és A.E.O. tanuk - hatarozott vallomasa, az Orszagos
Mentbszolgalat menetlevele és esetlapja megfeleléen bizonyitotta, hogy a baleset a
furdé terlletén kdvetkezett be. Az alperes, mint a fird6é Gzemeltetbje volt koteles a
baleset idején a flurdé szakhatosagi engedélyében foglaltaknak megfelel6
uzemeltetésre. E kotelezettsége korében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato, mert nem gondoskodott a balesetveszélyes hely
megjeldlésérél, a huzalt csak a baleset utan latta el festéssel, ezért a kartéritési
feleléssége a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan fennall.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes részére az elszenvedett
keresetveszteség, orvosi kezelés koltsége, korhazi kezelés 6nkoltsége,
gyogyszerkoltség, kozlekedési koltségek és egyéb szamlaval igazolt koltségek -
O0sszesen 2.154,435 eurd, azaz 517.897 forint - nem vitdsan megjarnak (elséfoku
itelet 1.,2.,3.,5.,6. tétele). Az orvos-szakeértdi vélemény alapjan azt is megallapitotta,
hogy a felperes hat héten at otthonaban teljes apolasra és gondozasra szorult, majd
2003. junius 22-ig napi 2 és fél 6éran at haztartasi kisegit6t kellett igénybe vennie. Az
apolasi munkakra és a haztartasi kisegitére 8 eurds oOrabér figyelembevételével
0sszesen 5.048 eurd, azaz 1.213.469 forint (4.tétel) illeti meg a felperest.

A korhazi tartozkodas idejére vasarolt dolgok értékeét - 50 %-os értéken elszamolva -
mérlegeléssel 10.000 forintban allapitotta meg (8.tétel), és 11.820 forintban
szamolta el a felperes hazastarsa altal tett 1atogatasok koltségét és az altala vitt
élelmiszereket (9.tétel), s az alperest ennek megfizetéseére is kotelezte.

Megallapitotta az els6foku birosag azt is, hogy a felperes a tovabbiakban évente két
alkalommal rehabilitacios kezelésre szorul, amelynek a koéltsége alkalmanként 800
eurodra tehet6, ami havi 133 euronak felel meg (10.tétel).

Mivel a felperes a haztartdsban és a haz koruli munkakban a fokozottan veszélyes
€s guggolasos testhelyzetet igényl6 munkakat nem végezheti, ehhez mas személyt



kell igénybe vennie havi 30 ¢6rara, melynek ellenértéke - ugyancsak 8 eurds
orabérrel szamolva - havi 240 eurd (11.tétel), igy az alperest 2003. november 1.
napjatol kezdédbéen havi 373 eurd - 91.348 forint - jaradék megfizetésére kotelezte
(10.és 11. tétel 6sszesen).

Az els6foku birdésag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes
fellebbezett. Fellebbezésében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a furdd terlletén szenvedte el a
balesetet. Allaspontja szerint az elséfoki birésag okszer(itlenil és tévesen
mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat. Kifogasolta, hogy a tanuk kihallgatasara és
a felperes személyes meghallgatasara nem a perbirdésag el6tt kerult sor. Mindezek
miatt az els6foku birosag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a baleset a flirdé
tertiletén tortént, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Abban az esetben, ha a masodfoku birosag kartéritési felelésségének fennalldsat
megallapitja, nem vitatta az elséfoku itélet 1.,2., 3., 5-9. tételei alatt megallapitott
O0sszegeket. Vitatta azt, hogy a felperes részére apolasi dij jar, hiszen a felperest a
lanya apolta, akinek a felperes dijat nem fizetett. Vitatta azt, hogy 2003. november
1-t61 jaradékfizetési kotelezettsége lenne. A lanya segit a felperesnek, részére
haztartasi kisegitdé igénybevétele ezért nem indokolt. Vitatta tovabba a felperes
részére megallapitott rehabilitacios koltséget is.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitasakor az elbiralas idején érvényesul6 ar- és
ertékviszonyokat vette figyelembe, ezért kamatfizetési kotelezettségét alaptalanul
allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A beavatkozo a fellebbezés teljesitését kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birésag
annyiban pontositja, hogy a felperes altal a rehabilitacids kezelésekre fizetett 6nrész

0sszege, harom hetes kezelés figyelembevételével, 83,4 - kerekitve 84 - eurd volt.

Az igy pontositott és egyébként telies egészében helyesen megallapitott
tényalldshoz képest részben téves az els6foku birdsag érdemi dontése.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében annak megallapitasat, hogy a
felperes a furdé tertletén szenvedett balesetet.



Az elséfoku birosag helyesen mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat, okszer(ien, a
maguk Osszességében értékelte a rendelkezésre allé okiratok és tanuvallomasok
tartalmat és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy biréi bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a felperes balesete a furd6 tertletén tortént.

Az alperes allitdsaval ellentétben okirati bizonyitekként értékelhetd az Orszagos
Mentbszolgalat esetnapldja, amely szerint az |.F-be kértek mentét a baleset
bekOvetkezésének idején. Ezzel az okirati bizonyitékkal teljes egészében
0sszhangban all a felperes személyes el6adasa, illetéleg a felperes altal bejelentett
tanuk vallomasa. Nem alkalmas ettél eltéré tényallas megallapitasara az alperes
altal bejelentett tanuk vallomasa. S.B. ment6 gépkocsivezetd egyaltalan nem
emlékezett az esetre. V.A. tanu két esetre emlékezett, amikor az |. F-ben
iranyitottak a mentét. Ezek kozll az egyik alkalommal hordagyat kellett igénybe
vennilk, a masik alkalommal nem. Konkrétan a perbeli balesetre nem emlékezett,
csupan az esetnapld megtekintése utan nyilatkozott ugy, hogy a felperes a furdé
el6tt GIt a foldon, a furdé teriletére bemennilik nem kellett, hordagyat nem kellett
igénybe venniuk. Ezzel szemben a baleset szemtanui hatarozottan és egyértelmien
allitottak, hogy hordagy igénybevételével a furdé tertletérdl vitték ki a felperest a
mentdk. Nincs olyan kérilmény, amely e tanuk vallomasat kétségessé tenné, hiszen
az alperes allitasaval ellentétben a becsatolt fényképek és a helyszini szemle adatai
alapjan megallapithaté az, hogy a kijaratnal van olyan ajtd6 - a mozgassérultek
szamara fenntartva -, amelyen keresztil a hordagy a firdé terlletére bevihet6,
illetéleg onnét kiszallithato a beteg.

K.J. Ujsagarus tanuvallomasa e kdrben nem értékelhetd, hiszen a tanu el6adasa
szerint az ujsagos pavilon 8 és 16 6ra kdzott tart nyitva, a baleset pedig 17 dérakor
kovetkezett be, ezért a tanunak nem kellett tudnia arrél, hogy a baleset megtértént.
Az alperes altal bejelentett tobbi tanu kihallgatasatol sem lett volna olyan eredmény
varhatd, amely eltéré tényallas megallapitdsahoz ad alapot, hiszen az alperes azt
kivanta a tanukkal bizonyitani, hogy nem tudnak arr6l, hogy a furdé tertletén baleset
tortént volna az adott idében. Ez nem azonos azzal, hogy a tanuknak tudomasa lett
volna a felperes balesetének a helyszinérél. Az ilyen tartalmu tanuvallomasok
alapjan nem lehetséges a konkrét ismeretekkel rendelkezd tanuk vallomasaval
szemben annak megallapitasa, hogy a felperes altal elszenvedett baleset nem a
furdé tertletén tértént. V.A. mentds a baleset 6ta eltelt idében szamtalan helyszinen
jart, maga is emlitette, hogy kétszer jartak a furdénél, egy alkalommal a furd6
terlletére hordagyat kellett bevinni, de annak nem adta magyarazatat, hogy az
esetnapl6 alapjan miért tudja hatarozottan allitani, hogy a felperest nem hordagyon
vitték ki a firdébdl. Ezzel szemben a baleset szemtanui életében ez egy kuldnleges
eset volt, igy nyilvanvaléan pontosabban emlékeznek a térténtekre. Vallomasukat
nem teszi kétségessé az a tény, hogy kihallgatasukra megkeresett birésag utjan
kerult sor.

Mindebbdl kdvetkez6en okszerl és logikailag helytalld6 mérlegelés alapjan jutott az
els6foku birésag arra a megallapitasra, hogy a baleset a flird6 tertletén tértént, s az
alperesnek, mint a firdé uUzemeltet6jének a kartéritési feleléssége fennall. Ez
kovetkezik az elséfoku it€letben is hivatkozott Gizemeltetési szabalyzatbdl, valamint



az annak alapjaul szolgalé 121/1996 (VII.24) Kormanyrendelet 4.§-abdl és a
végrehajtasara kiadott 37/1996. (X.18.) NM. rendelet 1.§-a (2) bekezdésének
rendelkezéseibdl is. A hivatkozott jogszabalyhelyek ugyanis a flird6 lUzemeltetbje
szamara irnak el6 a balesetek megel6zésével kapcsolatos feladatokat, ezért
k6zOmbds, hogy az ingatlannak ki a tulajdonosa, illetve a balesetet kdzvetlendl
okozé tereptargyat ki helyezte el. Az alperes volt abban a helyzetben, hogy a
balesetveszélyre a figyelmet felhivja, vagy mas modon - példaul kerités létesitésével
- a kozlekedést az adott utvonalon megakadalyozza. E kotelezettségének
teljesitését elmulasztotta, ezért a kartéritési felelésség 6t terheli.

Ezek utan a masodfoku birésagnak a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésére is
figyelemmel csak azokat a tételeket kellett vizsgalnia, amelyeket az alperes
fellebbezésében a kartéritési feleldsségének fennallasa esetére is vitatott.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag az alperes fellebbezését a nem vagyoni
kartérités tekintetében.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes mulasztasaval
okozati 0sszefliggésben bekdvetkezett baleset soran sérilt a felperes Ptk.76.§-a
altal kulon is nevesitett testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 személyiségi
joga, s emiatt a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem vagyoni
kartéritésre tarthat igényt.

Az elszenvedett sérelem a felperes szamara komoly személyi hatranyokat okozott,
amelyeket helyesen vett szamitasba az elséfoku birésag. Figyelemmel kell lenni
arra, hogy a baleset maradand6 egészségkarosodassal nem jart, de az orvos-
szakért6i vélemény szerint a felperes tovabbi életszakaszaban el6re nem lathaté
sebességgel masodlagos térdizileti kopasok kdvetkeztében a térdizilet esetleges
tovabbi funkcidbeszikilése varhatd és a jobb als6 végtag statikai terhelhetésége
tovabb gyengulhet. A nem vagyoni kartéritésnek e hatranyokat kell kompenzalnia.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
1.500.000 forint nem vagyoni kartéritési 6sszeg a jelenlegi ar- és értékviszonyok
szerint alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére. Amennyiben
pedig a birbsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét az itélet meghozatalakor
érvényesul6 ar- és értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg, ugy a késedelmi
kamatot nem lehet visszamendlegesen megallapitani, mert ezaltal a karokozdé olyan
értékviszonyok alapjan szamitott 6sszeg utan lenne koteles kamatot fizetni, amelyek
a kar bekovetkeztekor még nem léteztek (BH.1996/35.). Mell6zte ezért a masodfoku
bir6sag - az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval - az alperesnek a baleset
idépontjatol torténd késedelmi kamatban valé marasztalasat.

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezését az apolasi dij
O0sszegére vonatkozo részében.



Az orvos-szakértdi vélemény alapjan helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag
azt, hogy a felperes hat héten keresztll teljes apolasra, gondozasra szorult, a
haztartasi munkakat pedig nem tudta elvégezni. Alaptalanul kifogasolja az alperes
azt, hogy a birosag annak ellenére megallapitotta az apolasi dijat, illetleg a
haztartasi kisegité dijat, hogy e munkakat a felperes leanya végezte el, akinek a
részére a felperes téritést nem fizetett. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a
hozzatartozd altal ingyenesen elvégzett munka nem a karokozd javara veendd
figyelembe, hiszen nyilvanvaléan nem a karokozé szamara végzett munkat a
karosult hozzatartozdja, munkajaval nem a karokozo6 terheit kivanta enyhiteni. A
karokoz¢ kartéritési felelossége szempontjabdl k6zombds, hogy az egyébként
szikségszerlien felmerlild munkakat a karosult fizetett munkaerdvel vagy a
hozzatartozoja altal ingyenesen elvégzett munkaval oldotta-e meg, a karokozo
koteles az elvégzett munka ellenértékét megtériteni.

Részben egyetértett a masodfoku birésag a fellebbezésnek az elséfoku itélet 10. és
11. tétele alatt megallapitott haztartasi kisegitd, illetbleg rehabilitacios koltséget
tamado részével.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes munkaképesség-
csOkkenést a baleset miatt nem szenvedett, s a haztartasban és a hazkorul
felmerilé munkak kozul csak a huzamosabb ideig kényszertesthelyzetet igényl6 és
a nehéz fizikai munkat jelentdé munkdkat nem ajanlott elvégeznie. A masodfoku
birésag tapasztalatai szerint egy két személyes, atlagos haztartasban heti 6 6ranal
tobb nehéz, fokozottan balesetveszélyes fizikai munka nem mertil fel. A felperes és
a hazastarsa el6adasa szerint a baleset el6tt minden munkat k6zésen végeztek, igy
heti 3 dérara tehet6 az a munkamennyiség, amelyre a felperes egészségi allapota
miatt idegen munkaer6t kénytelen igénybe venni. A felperes a perben azt nem
igazolta, hogy a haztartdsukban az atlagostol eltér6, altala el nem végezhet6
munkaszikséglet lenne, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
megallapitott heti 30 érat - amely a hazastars munkaerejének figyelembevételével
lényegében heti 60 Orat jelentene - igen eltulzottnak talalta és heti 3 6raban, illetbleg
havi 12 6raban hatarozta meg az idegen munkaer6 igénybevételének mennyiségét.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal - a szakeértdi
véleménybdl kiindulva - megallapitott 8 eurd oradijjal kapcsolatos fellebbezési
tamadast. Ez az oradij nem tekinthetd eltulzottnak, s amennyiben az alperesnek,
illetbleg a beavatkozdénak ettdl eltérd ismeretei vannak, modjukban allt volna az
els6foku eljarasban az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni, illetbleg
bizonyitékaikat a birésag szamara becsatolni.

A masodfoku birosag tudomasa szerint sem jogosult Klatyik Jozsef a jelenlegi
ugyben feltett kérdések tekintetében igazsagugyi szakértbi vélemény benyujtasara,
azonban a Pp. lehetbveé teszi azt, hogy a birésag eseti szakértét is kirendeljen, ezért
e szakértbéi vélemény elfogadasa nem minésil olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely az elséfoku itéletet megalapozatlanna tenné. Ha az
alperesnek, illetéleg a beavatkozonak a szakérté képzettségével, kompetencijaval



kapcsolatban kifogasa volt, a johiszem( pervitel kdvetelményeinek megfeleléen az
els6foku eljarasban kellett volna azt megtenni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes évente legalabb két
alkalommal rehabilitacios kezelés igénybevételére jogosult, illetbéleg karenyhitési
kotelezettsége korében erre koteles is. A felperest ezen a cimen megilletd
koltségtérités 6sszegét azonban tévesen hatarozta meg.

A felperes biztositott, aki az egészségbiztositas keretében jogosult az egészségi
allapotanak megé6rzéséhez sziukséges rehabilitacios kezeléseket igénybe venni. Az
alperest ezért a kartéritési kotelezettség korében az egészségbiztositd altal
finanszirozott rehabilitacios kezelésbél a felperest terhel6 kiadasok megtéritése
terheli. Az els6foku birésag tévesen szamolt napi 37 eurd kiadassal, hiszen a
becsatolt igazolasok szerint a baleset utan elvégzett mitétet kdvetd rehabilitacio
keretében a felperes 3 hetes kezelés idejére 6sszesen 83,4 eurd téritést volt kdteles
medfizetni. Ennek figyelembe vételéve az elséfoku birdsag altal megallapitott évi két
alkalomra a rehabilitacidés koltségek O0sszesen évi 168 eurdt, azaz havi 14 eurdt
tesznek ki.

Az els6foku birdsag 2003. november 1-t6l 6sszesen 373 eurd kartéritési jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes az alperes marasztalasat forintban
kérte megallapitani. Az els6foku birésag 244,9 forint/euréval szamolva, amelyet a
felperes nem kifogasolt, havi 91.348 forint kartéritési jaradékot allapitott meg a
felperes javara. A fent kifejtettek szerint a masodfoku birosag havi 110 eurdban
talalta indokoltnak az alperes terhére a jaradék megallapitasat, amely az els6foku
birosag altal alkalmazott atvaltasi 6sszeggel havi 26.939 forintnak felel meg. Az
els6foku itélet szerint a felperest visszamendlegesen 55 hénapra illeti meg ez az
O0sszeg, ami 1.481.645 forint.

Az els6foku birdsag - az alperes altal 6sszegszerliségében nem vitatott - 1.757.586
forint vagyoni kar és 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, amelyhez a fenti 1.481.645 forintot hozzaszamitva 6sszesen
4.739.230 forint illeti meg a felperest.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes altal a
felperesnek fizetendd kartéritési 6sszeget 8.281.726 forintrdl 4.739.230 forintra
leszallitotta. Mell6zte az 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités utan az alperes
késedelmi kamatban valdé marasztalasat és leszallitotta az alperes altal 2008. junius
1-16l fizetend® kartéritési jaradék dsszegét is havi 26.940 forintra.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa kdévetkeztében a
pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott, a felperes az altala kovetelt
0sszeg 20 %-aban lett csak pernyertes, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birésag a felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkdltség
O0sszegét, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan



az allamnak fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét felemelte, az
alperes altal fizetendo illeték 6sszegét pedig ennek megfeleléen leszallitotta.

A masodfoku eljarasban az alperes tekintendd nagyobb részben pervesztesnek,
ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az itél6tabla a
felperes részére részperkoltség megfizetésére. A felperest képviselé Ugyvéd
munkadijanak 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan, a 4/A.§ szerint AFA-val névelt 8sszegben allapitotta meg.

A beavatkoz¢ altal tamogatott alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
azonban a beavatkozassal a felperesnek tobbletkdltsége nem merllt fel, ezért a
Pp.83.§-anak (1) bekezdése érteimében a beavatkozassal kapcsolatos kdltségekrél
a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes téves dsszeg(i fellebbezési eljarasi
illetéket rott le a fellebbezésére. Az els6foku birdsag - a pertargy érték szamitasa
szempontjabdl - 6sszesen 4.353.762 forint - 1.757.586 forint vagyoni kartérités,
1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és a 91.348 forint jaradék egy évi 6sszege,
1.096.172 forint - megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes fellebbezése az
itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsara iranyult, igy a
masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 4.353.762 forint, amelyre az alperesnek
az illetékekrol szélo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 46.§-anak (1) bekezdése
értelmében annak 6 %-at, azaz 261.200 forintot (Itv.74/A.§) kellett volna leroni. A
masodfoku birosag a perkoltség dsszegének kiszamitasakor csak ezt az dsszeget
tudta figyelembe venni, a tévesen lerétt illeték visszatéritése irant az elséfoku
birosagnal lehet kérelmet benyujtani és az els6foku birésagnak kell arrdl hatarozni
az Itv.80.§-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan.

P écs, 2008. oktober 16.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



