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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Sarossi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sarossi Andrea tigyvéd
1191 Budapest, Lehel utca 15.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Benké Gyoérgy Agoston ligyvéd (1077 Budapest, Wesselényi utca
19.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. aprilis 23.
napjan kelt 9.P.21.570/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. és az alperes
altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per
fétargya tekintetében helybenhagyja.
Az alperes altal az allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illetékre vonatkozoé részében
részben megvaltoztatia és az alperes altal fizetendd illeték Osszegét 21.000
(huszonegyezer) forintra leszallitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2007.
februarjaban bejelentkezett - engedéllyel - az apdsa, néhai T.I. B, M utca 5-7. llI/11.
szam alatti lakasaba. A felperes aposa, az alperes apja 2007. aprilis 11. napjan
elhunyt, érokosei a felperes hazastarsa és az alperes.

A folyamatban 1évé hagyatéki eljarasban kihirdetett végrendelet szerint a felperes
az 6rokhagyo végrendeletének végrehaijtoja.



Az alperes hazastarsaval és egy ismer6siikkel 2007. majus 15. napjan a B, M utca
5-7. ll/11. szam alatti lakason |évé zarat lecserélték, a lakas véddracsara uj lakatot
szereltek fel, ehhez a felperesnek kulcsot nem adtak. A lakas ablakain 2 db A/4-es
méretld felhivast helyezett el az alperes, melyeken kozzétette a felperes szines,
igazolvanykép nagysagu arcképét is a kovetkez6 szdvegl felhivassal: ,Tisztelt
Lakoétarsak! A képen lathatdo, magat R.A. néven, mint hagyatéki végrehajtoként
fellépd ur - az egyik 6rokdos, T.R. bizalmat nem élvezi és az 6 hozzajarulasa nélkiil
lép fell A lakasba valo belépése vagy barmiféle, az 6rokséggel, ill. a hagyatékkal
kapcsolatos cselekedete, az a fél 6rokds engedélye nélkill, torvénysértésnek
min6sul. Aki neki ebben a cselekedetében segitséget nyujt, a torvény keretein belul
felelésségre lesz vonva. Amennyiben barkinek ez ligy kapcsan kérdése van, az
alabbi  telefonszamon, a hagyatéki eljarasban meghozott végrehajtd
kézjegyzbasszonynal..." A perbeli lakas régi épitésli, 62 lakasos tarsashaz Il
emeletén talalhatd, a korfolyosén az utolsé lakas, a perbeli lakas el6tt a lakok
altalaban nem kdzlekednek. A koérfolyosos jellegbdl addéddan azonban a szemben
lévd éplletszarny |. és Ill. emeletérdl is lathatd volt, hogy a perbeli lakas ablakaira
felhivas kertlt kihelyezésre. A felperes 2007. majus 15. napjan a lakasba nem jutott
be, oda csak masnap tudott bemenni rendéri segitséggel. Ekkor a hirdetményt az
ablakokrol eltavolitotta.

A felperest az eseményeket kovetéen kb. két hétig a lakotarsai megallitottak,
kérd6re vontak, hogy mi tértént, miért volt kint a rendérség. A felperes a hazban
harom lakot ismer személyesen.

A felperes 2007. juliusaban gyomortaji panaszokkal fordult orvoshoz, orvosa
gyogyszert és gyogyteat irt fel részére és gyomortukrozést javasolt. Ezt a
vizsgalatot azonban a felperes nem végeztette el, visszautazott az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, ahol életvitelszerien él, s ahol Tagamet nevii gydgyszert
szedett korabban is, mert korabban is voltak gyomorfekélyes panaszai.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a
személyhez fiz6d6 jogait megsértette. Becsllete, emberi méltésaga és jo
hirnevének megsértése miatt bocsanatkérésre kérte kotelezni részben a birdsag
el6tt, részben pedig a jogsértés elkdvetésével azonos modon, tovabba az alperestdl
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést a  képmasaval valo visszaéléssel
Osszefuggésben, mig 500.000 forintot az emberi méltésaga és a jO hirneve
megsértése miatt igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes személyhez f(iz6d6
jogait megsértette volna.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a
lakétarsakhoz intézett felhivasaban a felperes nevét, végrendeleti végrehajtoi
minéségét és a lakasban vald tartozkodas jogszerliségét hamis szinben tlintette fel,
megsértette a felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll, az itélet rendelkezd részében meghatarozott tartalmu, a perbeli lakas



ablakain elhelyezett két darab A/4 méretli nyilatkozattal adjon elégtételt, és az
alperest 100.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is koételezte. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az alperes a
perbeli hirdetménnyel a felperes emberi méltdsagat, becsuletét nem sértette meg,
azonban az alkalmas volt a felperes j6 hirnevének megsértésére, abbol ugyanis az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperest valojaban nem is ugy hivjak; csak
hagyatéki végrehajtdként tinteti fel magat, holott nem az, s a lakasban jogellenesen
tartozkodik. Megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes
képmasaval visszaélt, hiszen a felperes hozzajaruldsa nélkil tette azt kdzszemlére.
A hirdetményeket azonban a lakas elhelyezkedésébdl is adodoan kevesen lattak, s
azok csak révid ideig voltak kiflggesztve.

Mindezen magatartasaval, valamint a rend6érok megjelenésével a felperest a
lakétarsak el6tt magyaradzkodasra kényszeritette, s korabbi gyomorpanaszai
kijultak. A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités 6sszegét azonban
eltulzottnak talalta az elséfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy a jelen perben csak
azt a nem vagyoni hatranyt lehet figyelembe venni, amely kdzvetlenal a felperesi
fényképet is tartalmazo hirdetmény kifliggesztésével all okozati 6sszefliggésben. E
jogseértéssel okozott hatranyok kikiiszoboléséhez szikséges kartérités Osszegét
100.000 forintban hatarozta meg az els6foku birosag. A keresetet ezért az ezt
meghalado részében elutasitotta.

A perkoltség tekintetében a felperest pernyertesnek itélte a jogsértés
megallapitasara és az elégtétel adasara iranyuld kereset tekintetében, mig a nem
vagyoni kartérités iranti kdvetelés tulnyomoérészt sikertelen volt. Erre tekintettel a
felperest kdtelezte az alperes javara perkdltség medfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt. Az 1.500.000 forint nem
vagyoni kartérités iranti keresetre tekintettel 90.000 forint 6sszegU feljegyzett illeték
23 %-aban marasztalta az alperest, azaz 27.000 forint megfizetésére kotelezte az
allam javara.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités 6sszegének 750.000 forintra torténd
felemelését, mig az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat keérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva - a per fétargyara vonatkozd részében - helyes érdemi
dontést hozott. A masodfoku birosag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-danak (2) bekezdése alapjan - utalva a
Pp.254.§-anak (3) bekezdésében irtakra - helyes indokainal fogva hagyta helyben.



A felperes fellebbezésében az els6foku birésag altal megallapitott kartéritési
Osszeget az alperes altal elkdvetett jogsértéshez képest rendkivil csekélynek
talalta. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag arra utal, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités
O0sszegének megallapitdsakor csak a kereset jogalapjat képezd hirdetmény
kiflggesztésével okozott hatranyokat lehet figyelembe venni.

Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes altal
kifliggesztett hirdetmény miatt megaldz6, személyét, becslletét és emberi
méltdésagat is sérté meghurcoltattatashoz hasonlé helyzeteket kellett elviselnie és
az egészsége is ezzel dsszefliggésben romlott meg.

A felperes az altala elb6adott nem vagyoni hatranyok tulnyomo6 részét amiatt
szenvedte el, hogy a lakasba bejutni nem tudott, az alperes a zarat lecserélte. A
rendérok emiatt jelentek meg a hazban és a felperes személyes eléadasa szerint is
a rend6rok jelenléte miatt kérdez6skodtek téle a szomszédok. Annak megitélése
azonban, hogy az alperes eljarasa jogszer( vagy jogszeritlen volt-e, nem volt
targya a jelen pernek, ezért nyilvanvaléan az e magatartassal 6sszefliggésben
elszenvedett hatranyokra sem lehet alapitani nem vagyoni kartérités iranti igényt.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a mindéssze egy napig
kiflggesztett hirdetményt kevés ember olvasta, latta, s miutan a felperes a lakdk
nagy tobbségét nem is ismeri, ezért ezzel kdzvetlen okozati 0sszefliggésben csak
csekély meértékd hatranyt szenvedett el. Azt helyesen allita a felperes a
fellebbezésében, hogy nem lehet az alperes javara értékelni, hogy mindéssze egy
napig volt a hirdetmény kifliggesztve, azonban a Ptk.340.§-anak (1) bekezdése
szerint fennalld karenyhitési kotelezettségére tekintettel a felperes terhére lenne
ertékelhetd, hogy ha nem tavolitotta volna el a hirdetményt, amint arra lehetésége
adodott.

Az alperes fellebbezése kapcsan csupan utal a masodfoku birésag az elséfoku
birosag altal helyesen kifejtett jogi indokokra, ezért az alperes javara az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitdsara nem kerilhetett
sor.

Részben tévesnek talalta az itélétabla az els6foku birdsagnak az alperest terheld
els6foku eljarasi illeték 6sszegére vonatkozé déntését.

A személyhez fiz6d6 jog megsértése iranti perekben a pertargy értéke kozul a
kartérités 6sszege a pertargy értékének és az eljarasi illetéknek az alapja, kivéve,
ha alacsonyabb, mint a meg nem hatarozhatdé pertargy érték alapjan
megallapitandd pertargy érték. Az elséfoku birdsag az alperest a kereset jogalapja
tekintetében pervesztesnek mindsitette, ezért a meg nem hatarozhaté pertargy
érték alapjan 21.000 forint illeték, s ezen felil még a 100.000 forint nem vagyoni
kartéritési 0sszeg utan is elsoéfoku eljarasi illeték medfizetésére kotelezte. A fent
kifejtettek szerint azonban erre nincsen lehetéség, hiszen a jogalapban valo



marasztalas magaba olvasztja az alacsonyabb 6sszegl nem vagyoni kartérités utan
lerovando illetéket. Nem harithatd at a nyilvanvaldan tulzott 6sszegl kdveteléssel
felmerdlt illeték abban az esetben sem, ha azt a felperes kdltségmentessége folytan
az allam viseli.

A masodfoku birosag ezért a Pp.253.§-anak (3) bekezdésére figyelemmel az
eljarasi illeték dsszegére vonatkozé rendelkezést hivatalbdl részben megvaltoztatta
€s az alperes marasztalasat - a jogalapban val6 marasztalasara tekintettel - a meg
nem hatarozhat6é pertargy érték utan fizetendé els6foku eljarasi illeték 6sszegére
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, a fellebbezési
ertékek kdzott szamottevd eltérés nem volt, ezért a Pp.81.§-dnak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat
masodfoku eljarasban felmerdlt kdltségét.

Eszlelte a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének a felperes altal
az alperes részére fizetend6 perkéltségre vonatkoz6 részében eliras van, a
fizetend6 Osszeg szdmmal és betlvel irt 6sszege nem egyezik meg, ezért az
els6foku birésagnak az itélet kijavitasarol kell hataroznia.

P écs, 2008. oktdber 16.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



