Pécsi itélétabla
Pf.1.20.224/2008/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a személyesen eljaré felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Timar Csaba partfogo Ggyvéd (7623 Pécs, Szabadsag utca 5.) altal képviselt l.rendi
alperes neve (cime) alperes ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2007. december 12. napjan kelt 9.P.20.873/2007/6. szamu
itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a kijavitassal, hogy az els6foku itélet 2007. december 12-én
kelt.

Az alperest képvisel6 partfogo igyvéd munkadijat teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag 2007. december 12. napjan tartott targyalasan hozta meg a 6.
sorszamu itéletét. Az irasba foglalt itélet keltezése 2008. december 12., amely
nyilvanval6an eliras, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.224.§-anak (1) bekezdése
alapjan kijavitotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint peres felek s-i lakosok, ahol
a Romai Katolikus Egyhaz tulajdonat képez6 temetbben torténik a temetkezés. A
lakossag el6tt kdzismert, hogy az elhunyt hozzatartozojanak bejelentése alapjan a
polgarmester jeldli ki a sirhelyet. Az elhunyt eltemettetése vagy egy megkezdett
sorban kihagyott sirhelyre, vagy a megkezdett sorban a kdvetkezd sirhelyre
torténhet. Amennyiben az elhunyt hozzatartozéja az elhunyt mellé késébb mas
hozzatartozoéjat kivanja eltemettetni, kettés sirhely kijeldlésére kertl sor.



Az alperes édesanyja 2001. december 29. napjan hunyt el, s az alperes bejelentése
alapjan a polgarmester a temetében egy mar megkezdett sorban, a soron
kovetkez6 Ures egyes sirhelyet jeldlte ki, figyelemmel arra, hogy az alperes csak
egyes sirhelyet igényelt. Az egyes sirhelyek alapmérete maximum 105 cm.

2003. november 6. napjan elhunyt a felperes hazastarsa. A felperes bejelentésére a
polgarmester az alperes édesanyja melletti, a sorban soron kdvetkezd sirhelyet
jelolte ki a felperes elhunyt hazastarsanak sirhelyéul. A felperes hazastarsanak
eltemetése az alperes édesanyjanak sirja mellé legalabb egy méter oldaltavolsag
betartasaval tortent.

Az alperes 2005. augusztusaban un. masfeles siremléket készittetett, mert az
édesapijat is ide kivanja majd eltemettetni. A siremlék az alapjaul szolgald jardaval
egyutt 210 cm szélességl és 280 cm hosszusagu. Az igy elkészitett siremlék miatt a
felperes elhunyt hazastarsanak sirjat csak ugy tudja az alperesi sirhely oldalardl
gondozni, ha az alperesi hozzatartozé siremlékére ralép. A felperest ez a helyzet
zavarja, s szamara elfogadhatatlan, hogy az 6 elhunyt hozzatartozojat nem illeti
ugyanannyi hely, mint amennyi ,minden mas embernek megjar".

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a sérelmes
helyzet megszintetésére, az altala emeltetett siremlék részleges visszabontasara.
Masodlagosan 150.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta és az
alperest 150.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa szerint bizonyitdsra nem szoruld tény, hogy a felperes elhunyt
fériéhez kapcsolddd kegyelete sérilt azzal, hogy hozzatartozoja sirjanak
apolasakor, gondozasakor a szomszédos siremléken kénytelen jarkalni, mert a két
sirhely kdzo6tt nincs ut. Az alperes a siremlék ilyen médon vald elkészittetésével
megsértette a felperes Ptk.85.§-anak (3) bekezdése altal védett kegyeleti jogat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a siremlék visszabontasa az alperes kegyeleti
jogat sértené, s lehetetlenné tenné, hogy a szilei majd egymas mellett
nyugodhassanak, az elsédleges kereseti kérelmet nem taldlta teljesithetonek,
azonban a 150.000 forint igényelt nem vagyoni kartéritést a jogsérelemmel
aranyosnak itélte, ezért az alperest annak megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa
erdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a temet6
tulajdonosa nem teljesitette a szabalyzatkészitési kotelezettségét. Vitatta az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast, mely szerint a két sir k6z6tt nincs meg a
30 cm-es oldaltavolsag és allitotta, hogy 6 2001-ben kettes sirhelyet kivant
maganak, illetbleg szuleinek biztositani. Valojaban 6 mar 2001-ben kett6s sirhelyet
igényelt.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelel, helyes
érdemi déntést hozott. A masodfoku birdésag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért
az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. §-anak (3) bekezdésére -helyes indokainal fogva hagyta helyben.

Alaptalanul tamadta az alperes fellebbezésében az els6foku birdosag altal
megallapitott tényallast, hiszen a Sz-i Varosi Birésag el6tt folyamatban volt
P.20.049/2006. szamu perben az alperes személyesen adta el6 - az 5. sorszamu
jegyzO6koényvben foglaltak szerint -, hogy nem kért dupla sirhelyet az édesanyja
halalakor, tovabba azt is allitotta, hogy ,az alperes hazastarsanak a siremléke és az
édesanyam siremléke kdzo6tt egyaltalan nincsen semmiféle hely, azok kdzvetlendl
Osszeérnek". Ehhez képest a fellebbezési allitasa valdtlan és sajat korabbi
allitdsanak is ellentmond.

A felperest ért jogsérelem és a temetdi szabalyzat hidanya kozoétt okozati
Osszefluggés nincsen, ezért a kereset elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy a temetd tulajdonosa eleget tett-e a jogszabalyban el6irt
kotelezettségének vagy sem, ezért a masodfoku birésag ezt nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, azonban a felperesnek megtéritendd
kOltsége nem merllt fel, ezért az itélétablanak a masodfoku perkoltségrél
hataroznia nem kellett.

Az alperest partfogd Ulgyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban. A partfogo
ugyveédi képviseletet a Baranya Megyei Igazsaglgyi Hivatal Jogi Segitségnyujto
Szolgalata engedélyezte az alperes szamara. A partfogd lgyvéd dijat - a sikertelen
fellebbezésre tekintettel - a 2003. évi LXXX. tv. a 11/A.§-anak (2) bekezdése
értelmében az allam viseli, azt a 62. § szerint a jogi segitségnyujté szolgalat fogja
megallapitani és kifizetni. A masodfoku birosag ezért a Pp.87.§-anak (2) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, hogy a partfogd lGgyvéd dijat az allam koteles
viselni, amirdl az els6foku birésagnak kell a jogi segitségnyuijté szolgalatot 8 napon
belll értesitenie.

Az alperes koltségmentességeére tekintettel, a sikertelen fellebbezéssel felmertlt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

P écs, 2008. oktéber 16.
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