Pfv.VII.21.659/2008/3. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Laszlo ligyvéd
dltal képviselt szam székhelyld felperesnek a VECTIGARLIS Zrt.
felszdmold altal képviselt szam székhelyd I.r., dr. Banczerowskil
Gyérgy lgyvéd dltal képviselt I.r., II.r., mindketten: szam alatti
lakos alperesek ellen a Tolna Megyei Birdsdgon 17.G.40.046/2006.
szdm alatt indult, és a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.105/2008/4. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II.r. és a
IITI.r. alperes részére 150.000 (Egyszdazdtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
adéhatosdag felhivasdra 382.500 (Hdromszaznyolcvankettdlezer-6tszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2004. augusztus 5-én a Sz., T. utcali Tarsashdzak, majd
2004. augusztus 19-én a Sz., Cs. utcai Tdrsashdzak viz-, csatorna-,
flités-, és szelldbzés szerelési munkdinak elvégzésére vallalkozott.
A munkdk elvégzését kévetden az I.r. alperes a felperes szamlaibol
6sszesen 11.372.020 forintot nem fizetett meqg.

Az I.r. alperes a 2005. februdr 23-4n kététt  addsvételi
szerzd&déssel 17.250.000 forint vételdrért egymds kozétt egyenld
ardnyban eladta a II.r. és a III.r. alperesnek a Sz., T. u. 11. A.
Iph. I.em. 4. szdm alatti sz. hrsz-u lakdsingatlant. A II.r. és
IIT.r. alperesek tulajdonjoganak 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzésére 2006. mdrcius 27-én Kkeriilt sor. A II.r. alperes
testvére az I.r. alperes kézvetlen irdnyitdsat biztositd
befolyassal rendelkezd8 részvényese, az I.r. alperes torvényes
képviseletét ellaté D. L. vezérigazgatd, mig a III.r. alperes 2004.
marcius 3-tél az I.r. alperes feliigyeld bizottsdgdnak volt a tagja.

Az I.r. alperes felszdamoldsat a Fdévdrosi Birdsdg szamu végzésével
2007. november 22. napi kezdd iddéponttal elrendelte.

A felperes keresetében 11.372.020 forint vallalkozoi dij és az
egyes szamlak esedékességének iddépontjatol kezdddds kamatai
megfizetésére kérte kételezni az I.r. alperest, mig a II.r. és a
III.r. alperest annak tilrésére kérte kételezni, hogy a kdvetelését
a Sz. hrsz-u ingatlanbdl kielégitse. Kérte tovabba a II.r. és a



IIT.r. alperest arra kételezni, hogy az I.r. alperessel szemben
fennalldo, a perrel érvényesitett felperesi hitelezdi igénybdl abban
az esetben fizessenek meg részére 11.372.000 forintot és annak
késedelmi kamatait, ha az ingatlan a végrehajtdskor mar nincs meg,
vagy a II.r. és III.r. alpereseknek, 1illetve az I.r. alperes
barmely mds hitelezdjének igénye felperest megeldzden keriil
kielégitésre ebbdl az ingatlanbol. A felperes ezen Kkereseti
kérelmét a Ptk. 203. $-dra alapitotta.

Az elsdfoki birdsdg jogerds részitéletével 4.702.020 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte az I.r. alperest a felperes
részére.

A részitélet meghozataldt kévetden a felperes 6.670.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kdételezni az I.r. alperest, és a
IT.r., valamint a III.r. alperessel szemben ellterjesztett kereseti
kérelmét 1is fenntartotta.

Az I.r. alperes a felperessel szemben késedelmi kétbérigényre, és a
felperes tulszdamldzdsdra hivatkozva &sszesen 4.398.441 forint
beszdamitdsi kifogdst terjesztett eld, mig a II.r. és a III.r.
alperes a velilik szemben érvényesitett kereseti kérelem jogalapjdnak
hidnyaban kérte a kereset elutasitdsat.

A birésdg jogerds itéletével 6.375.574 forint és az egyes szamldk
esedékességétdl szdmitott késedelmi kamatanak megfizetésére
kételezte az I.r. alperest a felperes részére, mig ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. A birdsdg a felperes vallalkozdi
dijigényét 6.375.574 forint tekintetében alaposnak, mig azt
meghaladdan alaptalannak itélte, ugyanakkor az I.r. alperes
beszamitdsi kifogdsat teljes egészében elutasitotta.

A mdsodfoktu birésdg a felperesnek a II.r. és a III.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetét arra hivatkozva utasitotta el,
hogy hidnyzik a megallapitdsi kereset eldfeltétele. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint a Ptk. 203. $-dra alapitott kereset
sikere esetén a felperesnek arra volna lehetdsége, hogy az I.r.
alperessel szemben a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII.
térvény (Vht.) 6. $-a szerinti eljdrdsban a koévetelés pénzforgalmi
uton térténd érvényesitése eredménytelenség esetén a Vht. 11. § (1)
bekezdése és 13. § (1) bekezdése alapjdn végrehajtasi eljarast
kezdeményezzen, és a Vht. 15. $§-a szerint az I.r. alperessel
szemben végrehajtdsi lap kidllitasat kérje. E végrehajtdsi lapon az
alperesek kozo6tti szerzddés hatdlytalansdgdnak megdllapitasa esetén
a felperes a Vht. 136. § (1) bekezdése alapjan oly moédon kérhetne
végrehajtdast a II.r. és a III.r. alperes 4dltal megvasdrolt
ingatlanra, mintha az tovabbra 1is az I.r. alperes tulajdondban
dllna, mivel a szerzddés hatdlytalansdagdt megallapito itélet a



tartozdas kételezettjének személyét nem vdltoztatja meg, az tovdbbra
is az I.r. alperes marad.

A jogerds itélet értelmében a Pp. 123. § utolsd fordulata szerinti
eldfeltétel - a kért megdllapitds a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megovasa végett sziikséges - addig &4ll fenn, amig az
I.r. alperessel szemben a pénzfizetésére kdtelezd marasztald itélet
végrehajtdsdnak az I.r. alperessel szemben a Vht. szerint helye
van. Arra tekintettel azonban, hogy az I.r. alperes felszamoldsa az
elséfoku birosag itéletének meghozatala eldtt megkezdddsétt, a
jogvédelem sziikségessége, az 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.)
specidlis rendelkezéseire tekintettel megszint, mivel az TI.r.
alperesre, mint a Cstv. 2. § (1) bekezdése, és 3. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a Cstv. hatdlya ala tartozd gazddalkodd szervezetre a
Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Miutdan a Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolds kezddé iddépontja utdn a felszamolds
kérébe tartozé  vagyonnal — kapcsolatos  pénzkdvetelést csak a
felszdmolasi eljards keretében lehet érvényesiteni, az TI.r.
alperessel szemben pénzkévetelés végrehajtdsa irdnt a végrehajtdsi
lapot kiallitani nem lehet, a Cstv. 38. § (1) bekezdése értelmében
az ados ellen a felszdmolds kezdd iddpontjdban folyamatban 1évé - a
felszdmolds kdbrébe tartozo vagyonnal kapcsolatos - végrehajtdsi
eljardsokat a végrehajtast foganatositd birdsagnak haladéktalanul
meg kell szintetni.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperesnek a II.r. és a
III.r. alperessel szemben jogail megdvasa érdekében a szerzddés Ptk.
203. N (1) bekezdése szerinti relativ hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa mdr nem szikséges, mert az I.r. alperessel szemben a
végrehajtds elrendelése kizdrt, 1igy nem lehetséges az, hogy a
felperes a felszdamolds alatt 4&llo gazdasdagi tdrsasdggal szemben
pénzkévetelését a II.r. és III.r. alperesek tulajdonaban 4&l116
ingatlanbol elégitse ki. A jogerds itélet szerint a felperes az
I.r. alperes hitelezd8jeként, az alperesekkel szemben a Cstv. 40. §
(1) bekezdés alapjan az addsvétell szerzddés megtamaddsa irant pert
indithat, és ezzel elérheti azt, hogy a perbeli ingatlan az I.r.
alperes felszdmolds kérébe tartozdo vagyondva vdaljon, és ezaltal a
felperes és a tébbi hitelezd 1igénye kielégitésének fedezetéiil
szolgaljon.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdalati kérelemmel.
Azon rendelkezés tekintetében, amelyben a birdosdg a keresetét a
IT.r. és a III.r. alperessel szemben elutasitotta a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a II.r., III.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetének helyt adod déntés meghozataldt kérte.

Szerinte a mdsodfoku birdsdg azon 4dllaspontja, hogy a felperes az
I.r. alperes felszamoldsadnak elrendelését kévetden csak a Cstv. 40.
§ (1) bekezdése alapjdn érvényesitheti igényeit, ellentétben all a



Ptk. 203. § céljaval. Ervelése értelmében a felperesnek a jogai
megovdsa érdekében sziiksége van a megallapitdsra, igy azt kell
vizsgdlni, hogy a megallapitds alkalmas-e arra, hogy a felperes
jogait megovija. Szerinte az adasvételi szerzddés relativ
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa esetén a szerzddést a felperes
szempontjabdél uUgy kellene tekinteni, mint ha meg sem KkOtotték
volna, felperes 1iqgy kielégitést kereshet a II.r. és a III.r
alperesek tulajdondt képezd ingatlanbol, amely fedezetet nyujt a
kbvetelésére, ellentétben az I.r. alperes felszamoldsi eljdrdas
kérébe esd vagyondval. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku itélet az
elséfoku birdsdg felperesnek fel nem rohatd elhuzddasdt értékeli a
terhére, és sérti a felperesnek az Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsdgok Vélelmérdl szolo Egyezmény 6. Cikkének (1) bekezdésében
régzitett tisztességes tdrgyaldshoz vald jogdt is.

A II.r., III.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felililvizsgdlati eljdrds eredményeként a Legfelsdbb Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A birdéi gyakorlat értelmében (BH 2001.172.) a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsé-, és masodfoku eljdrasnak is tdrgya volt. A felperes nem
hivatkozott az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz01l6 Egyezmény 6. Cikkének (1) bekezdésében régzitett tisztességes
tdrgyaldshoz valod joganak megsértésére, ezért ennek vizsgdlata nem
lehet a feliilvizsgdlati eljardas tdrgya.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg azon alldspontja, hogy a felperes az I.r.
alperes felszamoldsdnak elrendelését kovetden csak a Cstv. 40. §
(1) bekezdés alapjdn érvényesitheti igényét ellentétben all a Ptk.
203. § céljaval.

A birdi gyakorlat szerint (BH 1996.606.) a Ptk.-nak a fedezetelvonod
szerzd8désekkel kapcsolatos szabdlyai a felszamolds alatt allo cég
vonatkozdsdban akkor érvényesiilnek, ha a felszamoldsra vonatkozo
specidlis jogszabdlyok ellentétes rendelkezést nem tartalmaznak. A
Ptk. és a Cstv. - a polgdari anyagi jogl szabdlyokat illetden -
egymdssal a lex generdlis, és a lex specidlis viszonydban &llanak,
az eldébbi akkor keriil alkalmazdsra, ha az utdbbi kiilén, vagy eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz. Az uUn. fedezetelvond szerzddéseknek
eltérd a megitélése a Ptk., illetve a Cstv. alapjan (BH 2000.365.).
Ha az addssal szemben felszdmoldsi eljdrds indult, az adds és a
jogszerz4 személy ké6zdttli szerzddésnek a hitelezdkkel szembeni



viszonylagos hatdlytalansdga esetén a szerzdddS fél az elvont
fedezetnek a felszdmoldsi vagyon részére vald visszaszolgaltatdsdra
kotelezhetd, és nem szolgdlhat kizardlag a hitelezd felperes
igényének kielégitésére. A Cstv. 40. § (1) bekezdése a Ptk. 203. §
(1) bekezdésében foglalt uUn. fedezetelvond szerzddés specidlisan
szabdlyozott esete (BH 2004.142.).

Miutdn az adodos és a jogszerzd8 személy kozotti szerzd8désnek a
hitelezdkkel szembeni viszonylagos hatdlytalansdaga esetén a
szerz8dd fél az elvont fedezetnek a felszamoldasi vagyon részére
valé visszaszolgdltatdsdra kételezhetd (BH 2000.365.) tévesen
hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelemében arra, hogy a
felperes kielégitést kereshet a II.r. és III.r. alperesek
tulajdondt képezd ingatlanbdl, amely fedezetet nyujt a felperesi
kbvetelésre, ellentétben az I.r. alperes felszamoldsi eljdrdas
kérébe esdé vagyondval. Erre figyelemmel a mdsodfokd birdsag
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
hidnyzott a felperes tekintetében a megdllapitdsi kereset
elbfeltétele.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdalydaban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest a II.r. és
III.r. alperes részére feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
folytdn a felperes kételes megfizetni a le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Budapest, 2008. november 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. biro



