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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Harangi Laszlé tigyvéd (5600 Békéscsaba, Teleki u. 10.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - Dr. Varga Péter lgyved (5630
Békés, Rakoczi u. 33.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen
hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2007. januar 29.
napjan kelt 5.P.20.262/2006/2. szamu itélete ellen az alperes 3. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Az alperes perkoltségdfizetésre kotelezését mellbzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000.-
|Egyszazezer/ Ft elsd- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tagja az alperesi vadasztarsasagnak és a ...-i Foldtulajdonosok K6zdsségének
is. A Kdzosség 2005. szeptember 16. napjan kdzgydlést tartott, ahol a felperes felszolalt
és elmondta, hogy tobben visszaélnek vadaszati jogosultsagokkal és ebben az egyesulet
elndke jar az élen, aki mar 1999. évben harom 6zbakot 16tt arra hivatkozva, hogy
hasmendsek voltak. A tréfeabiralat egyik esetben sem tortént meg. Ugyanabban az évben
egy gimbikat 16tt, az elejtett vad nem kerult biralé bizottsag elé. Egy dambika is teritékre
kerllt, amit az elndk feltehetéen azért hagyott ott a ralovés helyétél néhany méterre, mert
a trofeabiralatra alkalmatlannak értékelték volna. Minden esetben tajékoztattak a teruleti
felugyel6t, azonban intézkedés nem tortént, sét kiderllt, hogy egy 6zbak kildvéssel és
hassal
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ajandékozta meg 6t 2002. julius 25-én az elndk. Szintén az egyesiilet elndke 2002. julius
30. napjan 500.000.- Ft értékl bakot 16tt, amelynek a husa eltiint. Az elndk a vadaszhaz
felujitasarol kijelentette, hogy 500.000.- Ft tulszamlazas toértént. A vadasztarsasagnal
2004. decemberében nem jegyezték be a vadaszati naploba az 6zsuta kilovéseket, ezért a
vadaszati hatosagnal jelezte az azonositd nélkuli vadaszatot.

2005. oktéber 5-én Iszemély 1/ telefonon tajékoztatta a felperest, hogy a ...-i iskola
konyhajara azonosito nélkuli 6zeket szallitottak. Errél a felperes nyomban bejelentést tett a
vadaszati felligyel6ségen, majd a helyszinen megjelent /személy 2/ vadaszati felligyel6,
aki megallapitotta, hogy a bejelentés valés. A Foldmuivelésugyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Beékés Megyei Foldmuivelésugyi Hivatal 2005. oktéber 11. napjan kelt,
301652/2005. szamu hatarozataval a felperes kezdeményezésére inditott hatosagi eljarast
megszlntette, mert a ...-i iskola konyhajara szallitott 6zek megnyuzott, fagyasztott
allapotban voltak, ilyen esetben pedig az azonosito jel hianya nem jogszabalysértd, vagyis
jogosulatlan vadaszat nem allapithatd meg. Ugyanakkor az alperest 100.000.- Ft
vadgazdalkodasi birsdg megdfizetésére kotelezte a vadaszati napldé vezetésének
hianyossagai miatt. Ugyanezen hatésag az egyesilet hivatasos vadaszanak, /személy 3/-
naknak az allami vadaszjegyét visszavonta, és az alperes tevékenységét uj hivatasos
vadasz alkalmazasaig felfiggesztette.

2005. december 9. napjan az egyesilet fegyelmi tanacsa a felperest kizaras fegyelmi
blntetéssel sujtotta. Hatarozatanak indokolasa szerint Osszeférhetetlen magatartast
tanusitott, mert az egyesulet j6 hirnevét, tagjanak személyét, illetdleg személyisegi jogait
sértette a ...i Foldtulajdonosok Koézosségének 2005. szeptember 16. napjan tartott
kozgyllésén tortént felszolalasaval, valamint a vadaszati hatésaghoz 2005. oktéber 5.
napjan tett bejelentésével. A sértd, ragalmazé kijelentéseket nem tdmasztotta ala hivatalos
eljaras, a jogosulatlan vadaszatrol pedig anélkul tett bejelentést, hogy annak tényérdl
meggy6z6dott volna. A felperes jogorvoslati kérelmére az alperes kozgyllése a fegyelmi
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az egyesilet fegyelmi hatarozatanak megsemmisitését kérte,
els6dlegesen azeért, mert a fegyelmi eljaras lefolytatasara vonatkozé hataridéket az alperes
nem tartotta be, illetve érdemben arra hivatkozott, hogy a foldtulajdonosok kdzgy(lésén az
altala tapasztalt valés szabalytalansagokrol szamolt be, a vadaszati hatdésag ezt kdvetben
kétszer is megbirsagolta az alperest, és U] vadasz alkalmazasaig a tevékenyseégét
felfiuggesztette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az eljarasra
iranyadd hatarid6ket megtartotta, ugyanis 2005. szeptember 23. napjan, majd oktober 18.
napjan rendelt el elézetes vizsgalatot, amelynek eredményeként a vizsgalé november 18.
napjan tett jelentést. Ezutan rendelték el a fegyelmi eljarast, amelyrél a felperest 2005.
november 25. napjan értesitették, majd a fegyelmi tanacs a két Ugyet egyesitve december
9. napjan hatarozatot hozott.
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Az els6foku birésag 5.P.20.027/2006/16. szamu, a keresetnek helytado itéletét a Szegedi
itélstabla Pf.11.20.307/2006/3. szamU végzésével hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az itélétabla
nem osztotta az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy amennyiben a fegyelmi
vétség az egyesulet tagjaira, illetéleg az egyesuletre nézve becsuletsértd, ragalmazo,
illetve személyiségi jogsertd kijelentések megtételében nyilvanul meg, ugy csak a buntet6,
illetéleg személyiségi jogi perben eljaré polgari birdsag hozhat déntést, vagyis a fegyelmi
eljarasban nem lehet levonni ezen megnyilvanulasok jogkovetkezményeit. Allaspontja
szerint a fegyelmi szabalyzat az emlitett fogalmakat altalanossagban és nem jogi
terminologiaként hasznalja, ezért a fegyelmi vétség elkdvetése megallapitdsanak nem
eléfeltétele az, hogy a birésag joger6sen megallapitsa elbézetesen a személyiségi
jogsérelmet, illetve a becsuletsértést, ragalmazast. Utasitotta az els6foku birésagot, hogy
a tanuk vallomasanak értékelésével a kdzvetlenség elvének figyelembevételével dontse el
a jogvitat.

Az ujabb eljarasban az elséfoku birésag tovabbra is fenntartotta a most ismertetett jogi
allaspontjat és ezért a fegyelmi vétség elkdvetésének vizsgalatara nem talalt lehetéséget,
vagyis a felperes keresetének helytadva megsemmisitette a fegyelmi hatarozatot.

Masodlagosan a bizonyitékok mérlegelése soran arra kovetkeztetett, nem lehet
megallapitani, hogy a tarsadalmi szervezet elndokének terhére rott cselekmények
mennyiben valosak. /személy 4/ elndk tagadta a felperes altal allitott szabalytalansagok
elkdvetését, a vadasztarsasagbol kizart tanuk és a felperes fianak vallomasa
elfogulatlannak nem tekinthetd. /személy 5/ vadaszati felugyel6 sem ismerte el, hogy az
alperestdl kilovési jogot, vadhust kapott. A bizonyitatlansag tényét az alperes terhére
értékelte, mert az egyesulet tagjainak egy része elégedetlen volt az elndkkel, mas
tisztségvisel6kkel, amely ellentétnek a felperes adott hangot. Arra kdvetkeztetett, hogy a
ko6zos célok megvaldsulasat veszeélyeztetd légkdr nem a felperes magatartasara vezethet6
vissza. A hatdsagi bejelentés dnmagaban nem jogellenes, nem lehetett egyértelmien
tisztazni, hogy a ...-i iskola konyhajara bevitt harom 6z milyen feldolgozottsagu volt. A
vadaszati jogszabalyok errél nem egyeértelmlien rendelkeznek, és a téves jogértelmezés a
jogalkalmazdék korében sem vezethet fegyelmi felelésségre vonasra. A fegyelmi tanacs
aranytalanul sulyos fegyelmi blintetést szabott ki.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a megismételt



eliarasban a masodfoku birdsag iranymutatasa ellenére elsésorban a korabbi
hatarozatdaban kifejtett  allaspontjara hivatkozott, s a felperesi tényallitasok
bizonyitatlansaganak kovetkezményét az alperes terhére értékelte. A vadasznapléban
nincs adat arra, hogy 1999. évben az elnok 6zbakokat és gimbikat 16tt ki. Ha a ...-i iskola
konyhajaban a felperes megnézi az 6zeket, meggydzbdhetett volna arrél, hogy milyen
allapotu hust vittek oda, a fagyasztott 6zhusra pedig nem kell azonositét elhelyezni.
Bejelentései szikségszerlen csorbitottdk az alperes j6 hirnevét, jogosulatlan vadaszattal
gyanusitotta az egyesuletet és annak tisztségvisel6it. A perben a birésagnak arrél kellett
hataroznia, a fegyelmi vétség megvaldsult-e, a fegyelmi blntetés aranyos voltat nem
vizsgalhatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A tagsagi jogviszony fegyelmi hatarozattal tortént megsziintetése miatt indult peres
eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes elkovette-e a fegyelmi szabalyzat 1/h.
pontja szerinti fegyelmi vétséget. Tanusitott-e olyan magatartast, amellyel az egyesilet jo
hirnevét, a tarsadalmi szervezet vagy tagjanak személyét, személyiségi jogait sértette,
kijelentései ragalmazo, becsuletsert6 jellegliek-e és ezek mennyiben voltak valésak.

Az egyesilet fegyelmi szabalyzata szerint fegyelmi vétséget az kovet el tdbbek kdzott, aki
Osszeférhetetlen magatartast tanusit. llyen magatartasnak minésiti a szabalyzat kilondsen
azt, ha a tag magatartasaval a vadaszegyesdulet j6 hirnevét megseérti, a vadaszegyesulet
mas tagjanak szemeélyét vagy személyiségi jogait sérti, igy kulonésen ha ragalmazast vagy
becsuletsértést kovet el.

A most irtakbdl kovetkezik, hogy fegyelmi vétségnek minésul az 6sszeférhetetlen
magatartas, amelynek tartalmat a szabalyzat példalodzéan felsorolta. Azt kell tehat
vizsgalni a fegyelmi eljarasban, hogy a felperes tett-e olyan kijelentéseket, amelyek sértik
az egyesulet, vagy tagjainak személyét és jogait. Ezt a kérdést a fegyelmi eljaras soran,
illetéleg ebben a perben kell elddonteni, nem helytalldé az elséfoku birésagnak az az
allaspontja, hogy ezirant kulon bunteté vagy polgari eljaras lefolytatasa lenne szukséges.
Az itélétabla ezt az allaspontjat a hatalyon kivul helyez6 végzésében mar leirta, az az
els6foku birésagra iranyado volt.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz szukséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. Az eset
0sszes korulményének ismeretében kell allast foglalnia a birosagnak arrol, hogy melyik
félnek all érdekében a felhozott tény valésaganak igazolasa. Az
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altalanos szabalyok alapjan egyértelmd, hogy azokat a tényeket, amelyek a keresettel
szembeni védekezés alapjaul szolgalnak, annak a félnek kell bizonyitani, aki védekezését
érvényesiteni kivanja. A perben a felperes nem vitatta, hogy a fegyelmi hatarozat alapjaul
szolgalé 2005. szeptember 16. napjan tortént felszolalasa az ismertetett tartalommal
elhangzott és 2005. oktéber 5. napjan hatdsagi bejelentést tett egy telefonbeszélgetés
nyoman. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a kijelentései
valds voltat és a hatdsagi bejelentés megalapozottsagat. A bizonyitasi teher nem fordulhat
at a tarsadalmi szervezetben kialakult rossz légkor miatt, és azért mert a felperes a tagok
egy részének véleményét hangoztatta. Tévedett az els6foku birdsag, amikor ettdl eltérd
allaspontra helyezkedett, hiszen a Pp. rendelkezésébdl ilyen eljarasi szabalyra nem lehet
kovetkeztetni (Pp. 164. § (1) bekezdés). A bizonyitatlansag a felperesi nyilatkozat
valésagtartalma korében értékelheté és nem azt jelenti, hogy a tényallas nem allapithato
meg.

A ...i Foldtulajdonosok Kozdsségének 2005. évben tartott koézgyllésén a felperes
kijelentette az alperesre utalva, hogy tobben visszaélnek a vadaszati joggal és a
vadasztarsasag elndke 1999. évben harom 6zbakot |6tt arra hivatkozva, hogy hasmenések
voltak és gimbikat ejtett tréfeabiralat nélkal. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint vadaszatrél sz6l6 korabban hatalyos 1996. évi LV. tv. 57. § (1) bekezdése alapjan
a jogosult vadaszteriletén évente az éves vadgazdalkodasi tervben meghatarozott faju és
darabszamu vadat ejthet, illetéleg foghat el. A vadaszati hatésag az éves vadgazdalkodasi
tervben meghatarozott darabszamu, az elejtett vad megjeldlésére alkalmas, sorszammal
ellatott azonositoét bocsat a jogosult részére. A (2) bekezdés értelmében a vadasz a
jogosult altal rendelkezésre bocsatott azonositd jellel koteles a gimszarvast, az 6zet
megjeldlni. Az 58. § (1) bekezdése szerint a jogosult - a vadaszat formajatol fuggetlendl -
koteles a vadaszat lefolytatasanak utélagos ellenérzésére alkalmas naploé vezetésérdl
gondoskodni. 1999. évben a nem hivatasos vadaszmesteri tisztséget betdlté felperes
vezette a vadaszati naplét, azonban ezen allatok kildovését nem jegyezte be, bar felel6s
volt a nyilvantartasért (Alapszabaly lll. fejezet). A beteg vad kilovésérdl a 79/2004. (V.4.)
FVM rendelet 27. §-a akként rendelkezik, hogy a vadallomany védelme és a vad kimélete
miatt vadaszati idényre vald tekintet nélkul haladéktalanul el kell ejteni a sulyosan beteg és
mozgasképtelen, illetve sulyosan sérllt vadat. A vad egészségi allapotanak megitélése
altalaban a vadasz feladata, aki vadegészségugybél is vizsgat tett. A korabban hatalyos
30/1997. (1V.30.) FVM. rendelet erre vonatkoz6 konkrét szabalyozast nem tartalmazott, de
a tv. rendelkezésébdl a magatartas jogszeriségeére lehet kovetkeztetni, amit megerésit
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Iszemély 2/, a foldmiveléslugyi hivatal alkalmazottjanak vallomasa is. Mivel a beteg allat
kilovése - feltéve, hogy megtortént - az allatéllomany védelme érdekében indokolt, nem
valésulhatott meg a jogosulatlan vadaszat. A gimszarvas lelévésére adat nem merdlt fel.



A felperes felszodlalasaban arra is utalt, hogy az elndk olyan dambikat teritett le, amelynek
agancsa nem volt megfelel6, nem lehetett volna kiléni, ezért a helyszinen hagyta a
tetemét. /személy 6/ és /személy 7/ tanuk lattak az allatot, felhivtak telefonon /személy
4/-t, aki elismerte, hogy azon a helyen I6tt. Azt allitotta azonban, hogy nem talalta el a
vadat. Ebbél az kdvetkeztethetd, hogy nem kell6 gondossaggal jart el, mert nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a lovés talalt-e és a vad megjeldlésének szabalyait megsértette.

ISzemély 5/, aki hatosagi alkalmazasban vadaszati felligyel6ként tevékenykedett, azt
vallotta, hogy egy alkalommal vaddiszndhajtasra hivta meg a vadasztarsasag elndke, ami
eredménytelen volt. Nem fordult el6, hogy kilovési jogosultsagot kapott. A teriték
nyilvantartas elébe tarasa utan elismerte, 2002. julius 25-én is részt vett vadaszaton, bar
az nem tdnt ki a nyilvantartasbdl, hogy ki ejtette el a vadat.

Nem nyert bizonyitast, hogy az elndk 2002. julius 30. napjan 500.000.- Ft érték( bakot 16tt,
amelynek husa eltiint, hogy a vadaszhaz felujitasa soran 500.000.- Ft-ot tulszamlazott,
illetve, hogy 2004. decemberében nem jegyezték be az 6zsuta kildvéseket. /ISzemély 8/
tanuvallomasabdl az allapithaté meg, hogy az alperesi tarsasag a vadhust értékesitette
szamla ellenében és a foldtulajdonosoknak juttatott bel6le vadkar esetén kartéritésként.

2005. oktober 5. napjan a felperes azt jelezte a hatdsag felé, hogy harom darab szérben-
bbérben Iévé azonosito jel nélkuli 6zet szallitottak a ...-i iskola konyhajaba. Ezzel szemben
a foldmdveléslgyi hivatal hatarozatabol megallapithatéan 3 db nyuzott lefagyasztott 6zrél
volt szd, amelybdl kettében elhelyeztek azonositét. A 79/2004. (V.4.) FVM. rendelet 44. §
(4) bekezdése alapjan a behelyezett azonosité jelnek a vad csankjan torténé megbrzése a
vad - egész vagy zsigerelt teste - feldolgozasaig kotelezd. Mivel a vad feldolgozasa annak
nyuzasaval megkezdddott, a nyuzast kovetben az egyedi azonositd megorzése
szUkségtelen volt, ezért a hivatal hatarozataval az eljarast megszintette. A téves tartalmu
bejelentésre azért kerllt sor, mert a felperes nem gy6z6doétt meg személyesen a
helyszinen az 6zek allapotardl, ami nem jogértelmezési tévedés.

A felperes 2005. szeptember 16. napjan tortént felszélalasabdl az bizonyult valésnak, hogy
az elndk egy dambika kilovésekor gondatlanul jart el, /személy 5/ vadaszati feligyel6t
meghivta vadaszatra és vadkar rendezésére kartérités helyett az érdekelteknek vadhust
adott. Val6tlan tartamuak azonban az elndk és a vadasztarsak jogosulatlan vadaszatara, a
tarsadalmi szervezet vagyonanak nem megfeleld kezelésére, a szamviteli fegyelem
megsertésére vonatkozo kijelentései. Ezenkivil megalapozatlan hatésagi bejelentést tett,
amelynek igazsagtartalmarol
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el6zéleg nem gydzédott meg. igy a felperes a terhére rétt fegyelmi vétséget elkovette,
azaz tévedett az els6foku birdsag amikor a fegyelmi hatarozatot megsemmisitette. A



tarsadalmi szervezet valamely szerve tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a
birésagnak a tarsadalmi szervezet autondmiajara, donkormanyzo jellegére, valamint arra
kell figyelemmel lenni, hogy a tagok maguk hatarozzak meg a mikddés rendjét, ezen belul
a tagsagi viszony létesitésének, illetve megsziinésének feltételeit. A birdsag csak akkor
semmisitheti meg a tarsadalmi szervezet valamely szervének hatarozatat, ha a hatarozat
torvénysértd, vagy a tarsadalmi szervezet bels¢ szabalyzataiba utkozik. A felperes altal
tamadott kozgylési hatarozat megfelel az alperes alapszabalyanak, annak enyhitésére a
bir6sag nem jogosult.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az eljaras soran felmerult koltségeinek a megtéritésére, amely a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allé6 Ugyvédi munkadij, illetve koltség Osszege,
figyelemmel a megismételt eljarasra is.

Szeged, 2007. majus 30.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk.  Zandczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



