Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.106/2008/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Tamas ligyvéd (1222 Budapest, Nektar u. 1/b.) altal
képviselt ....... [ ) felperesnek a dr. Molnar Péter ugyvéd (1072 Budapest,
Rakoczi ut 20. 1V/2.) &ltal képviselt ......... — ) alperes elleni kdzgydlési
hatarozat felllvizsgalata és bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti
perében a Pest Megyei Birosag 2008. februar 5-én kelt 9.G.40.070/2007/11. szamu
itélete ellen a felperes és alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a ........ , mint igazgatosagi tagot érint6, valamint a
Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirosag megkeresésére vonatkozo rendelkezést;

az itélet perkoltségre vonatkozo6 rendelkezését részben megvaltoztatja, és a 24.000
(Huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési illeték allamnak megfizetésére
alperest kotelezi.

A peres felek masodfoku perkdltségliket maguk viselik.

Alperes 7.000 (Hétezer) forint fellebbezési illetéket az adohatosagtol
visszaigényelhet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes az alperesi szOvetkezet tagja.

Alperesnél - alapszabalya értelmében - igazgatésag mikdodik, a feliigyeld bizottsag
feladatait egy tag latja el. A kozgyllést az igazgatdsag hivja 6ssze, a kdézgydlilést
megeldz6 15 nappal korabban.

2005. november 28-ig az igazgatosag tagja ........ elndk (bejegyzett képviseletre
jogosult), ........ €S e , a feligyel6 bizottsag feladatait ellatdo tag ...... :
kényvvizsgalo ....... volt. Valamennyi tisztségvisel6 jogviszonya 2005. november 28-
an lejart.

A lejart mandatumu igazgatésag 2005. november 30-an Ulést tartott kdzgydlés
O0sszehivasanak sziikségességérol, utalva arra is, a tisztségvisel6k ,mandatuma
lejart." A jegyzOkodnyv tanusaga szerint az ulésen részt vett ...... is, aki 2005.
december 15-én 11 érara sz6l6 kozgyllési meghivot adott at a megjelenteknek,
utalva arra, az igazgatésag 2005. november 30-an mar nem hozhat dontést, ezért
,a kozgylilés a tagok 10 %-anak kezdeményezésére, illetbleg a felligyeld bizottsagi
tag inditvanyara tarthatdé meg". Ezt kdvetben az ,igazgatdosag" hatarozatot hozott a
kézgyllés o6sszehivasarol 2005. december 15-ére reggel 8 orara, megismételt
kozgyllés dsszehivasarol ugyanaznap délutan 16 érara.

A kozgyllés 6sszehivasara 2005. november 30-an kelt meghivoval - a kdzgydlés
tisztségviselinek megvalasztasa, a jegyzett tbke megallapitasa, a jeldl6 bizottsag
megvalasztasa, tisztségviselbt valaszto kdzgyllés idépontjanak kijeldlése, a FEB
tag kozgyllési kezdeményezésének és az alapszabaly moédositasara iranyulo tagi
kezdeményezésnek ismertetése napirendi pontokkal - kerilt sor, a meghivét ........ ,
mint az igazgatdsag elndke irta ala.

Alperes a kozgydlést 2005. december 15-én 8 orai kezdettel megtartotta, s azon
hatarozatokat hozott. 1/11/2005.(X1l.15.) szamu hatarozatdval a jegyzett tOkét
36.775.000 forintra ,leszallitotta", a 2/11/2005.(XII.15.) szamu hatarozataval
megvalasztotta a jeldl6 bizottsag tagjait, 3/11/2005.(XI11.15.) szamu hatarozataval
kitlzte 2006. januar 18-ara a tisztujitd kdzgyllés idépontjat, mig 4/11/2005.(XI11.15.)
szamu hatarozattal elutasitotta a kozgylilés 0Osszehivasara és az alapszabaly
mddositdsara vonatkozo tagi inditvanyt.

A Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdésag (tovabbiakban cégbirdésag) 2006. januar 5-
én kelt 54. sorszamu végzésével a jegyzett tOke valtozasat a cégjegyzékbe
bejegyezte.



Alperes 2006. januar 18-an ismételten kozgydlést tartott egyebek mellett a
tisztségviselbk megvalasztasa targyaban. Hatarozatot hozott a levezet6elnok,
hitelesiték, jegyzOkonyvvezetd, szavazatszedd bizottsag megvalasztasarol, a
napirend elfogadasarol, a tisztségviselék (....... ) weeeeenny eeeeeees ) eeeeeees igazgatosagi
tagok, ......... és felperes felligyel6bizottsagi tag) Jeloleserol majd a kozgyllés
megvalasztotta az igazgatésag tagjava ....... t, eeeeeee t és ........ et, utdbbi személyt
egyidejlileg az igazgatosag elndkéve is, valamint feligyel6 bizottsagi feladatokat
ellaté tagga ......... t, tovdabba meghosszabbitotta ....... kényvvizsgalé megbizatasat.
(Szamot (1/11/2006) csupan a konyvvizsgalot érinté hatarozat kapott.)

A cégbirésag a 2006. februar 6-an kelt és a Cégkdzlony 2006. marcius 2-i
szamaban kdzzétett Cg. 13-02-050278/59. szadmu végzésével bejegyezte a 2006.
januar 18-i hatarozatokon alapulé adatvaltozdsokat, igy 13/008. rovatszam alatt
torolte ........ vezetl tisztségvisel6t, mig 13/009. rovatszam alatt bejegyezte ........
vezetd tisztségviselot, 14/002. rovatszam alatt tordlte ....... konyvvizsgalot és
14/003. rovatszam alatt bejegyezte ....... konyvvizsgalét, 15/005. rovatszam alatt
torolte ...... t és 15/006. rovatszam alatt bejegyezte ......... fellgyelbbizottsagi tagot.

(Id6kodzben - 2005. november 22-én - a felperes torvényességi fellgyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a cégbirésagon, s a vezet6 tisztségvisel6k
jogviszonya megszinésére és a kbzgyllés dsszehivasanak hianyara hivatkozassal
kdézgyllés cégbirosag altali 6sszehivasat kérte. A cégbirésag 2006. marcius 2-an
kelt végzésével az eljarast megszintette arra hivatkozassal, a vezetd
tisztségviselbket kétség kivil késedelmesen valasztottak meg, megvalasztasukra
azonban meégis sor kerllt, ezért a torvényesseégi felligyeleti eljaras okafogyotta valt.
A végzés ellen felperes nem fellebbezett.)

A felperes (korabban V. r. felperes) 2006. januar 13-an keresetet nyujtott be a 2005.
december 15-én hozott hatarozatok [1/11/2005.(XI11.15.), a 2/11/2005.(XII.15.), a
3/1112005.(XI11.15.) és a 4/11/2005.(XI11.15.)] hatalyon kivil helyezése irant az 1992. évi
l. t6rvény 13.§-a és 41.§ (1) bekezdésére alapitva. Keresetét 2006. februar 16-an
kiegészitette és a 2006. januar 18-an hozott hatarozatok hatalyon kivll helyezését is
inditvanyozta. Allitotta, a 2005. december 15-i kézgyllés 6sszehivasara nem
szabalyszer(ien kertlt sor, mivel a kozgyllést az alperes igazgatdésaga
megbizatasanak lejartat kévetéen 2005. november 30-an hivta 6ssze. A 2006.
januar 18-i kodzgyllés jogsértd volta tekintetében pedig arra hivatkozott, ezen
kézgyllés idbpontjat a 2005. december 15-i kozgylilés jeldlte ki, ezért a nem
szabalyszer(ien dsszehivott kozgylilésen hozott hatarozat folytan ezen kdzgyllésen
sziiletett hatarozatok is jogsértéek. Allitotta, a szovetkezet kdzgyiilésének
O0sszehivasara kizarélag a Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag lett volna jogosult
torvényességi felugyeleti eljaras lefolytatasaval, a ,volt igazgatosag" elvonta a
cégbirésag hataskorét.



A felperes 2006. marcius 10-én Ujabb keresetet nyujtott be, a 2006. januar 18-an
hozott hatarozatokon alapuld Cg. 13-02-050278/59. szamu valtozasbejegyzo
végzés hatalyon kivil helyezését és a ,2006. januar 18-at megel6z6 adatok
visszajegyzéset" kérte. Keresete indokaként I|ényegében a hatarozatok
felllvizsgalata iranti keresetében el6adottakkal azonosan a hatarozatokat hozé
kozgyllés Osszehivasanak jogsertd voltara, ennél fogva a hatarozatok
érvénytelenségére hivatkozott. Utalt tovabba arra, ...... altal 2005. december 15-én
11 orara 6sszehivott kdzgydlés hatarozatképtelen volt, 2005. januar 19-én azonban
megismeételt kdzgyllés tartasara kerllt sor, amelyen 6t valasztottak meg az
igazgatosagi elnokéveé, ezért a bejegyzd végzés ranézve rendelkezést tartalmaz,
mely megalapozza a végzés hatalyon kivil helyezése iranti kérelem elbterjesztését.

Az els6foku birésag a hatarozatok fellilvizsgalata és a bejegyz6 végzés hatalyon
Kivil helyezése iranti pereket 2006. junius 21-én egyesitette, majd alperes
képviseletére 2006. oktober 17-t61 igygondnokot rendelt ki.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, a valasztott tisztségvisel6k
megbizatasa 2005. november 28-an lejart, allitotta azonban, az ezt kovetd
idészakban is jogosultak voltak kulon felhatalmazas nélkil a kozgydlés
O0sszehivasara, €s megtenni a legsziikségesebb intézkedéseket. Hivatkozott arra is,
a mandatum lejartat kdvetd két napon belll sor kerllt a kézgylilés 6sszehivasara,
tovabba kiemelte, a jogszabaly tulsagosan szigoru értelmezése megbénitana a
szOvetkezet életét, mert lehetetlenné tenné barmely gazdasagi tevékenység
folyamatos ellatdsat. Hangsulyozta, az igazgatdésag uUlésének november 30-i
O0sszehivasat mar november elején eldontotték, az csakis a szabadsagolas miatt
nem volt kordbbra dsszehivhatd. Hivatkozott arra is, a Pest Megyei Birdsag, mint
Cégbirésag a kozgylléseken hozott hatarozatok alapjan a valtozasokat a
cégnyilvantartasba bejegyezte, ami szintén az igazgatdosag jogszabalynak
megfeleld eljarasat tamasztja ala.

A bejegyz6 végzés hatalyon kiviul helyezése iranti kérelemre el6adta, a végzés
felperesre rendelkezést nem tartalmaz, ezért felperes nem jogosult annak hatalyon
kivil helyezését kérni.

Az els6foku birosag 2006. december 11-én kelt 10.G.40.065/2006/13. szamu
itéletével - annak tartalma szerint - a keresetnek helyt adva a tamadott
hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla 2007. julius 5-én kelt
16.Gf.40.172/2007/3. szamu végzésével az itéletet hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Felperes



masodfoku perkoltségét 30.000 forintban, az Ggygondnok masodfoku munkadijat
6.000 forintban, az alperes altal le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét 24.000
forintban allapitotta meg. A hatarozat indokolasaban ramutatott, a szdvetkezet
muakodésére nézve a tisztségviselb-valasztas targyaban meghozott kdzgydlési
hatarozat iranyadonak tekintendd, ezért az els6foku birésag a bejegyzett
képviselbvel rendelkezd alperes részére tévesen rendelt Gigygondnokot.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag 2007. oktéber 18-an kelt
9.G.40.070/2007/5. szamu végzésével kijavitott 2007. julius 31-én Kkelt
9.G.40.070/2007/2. szamu végzéseével az alperes részére kirendelt tigygondnokot
felmentette. Az lGgygondnok els6foku munkadijat 30.000 forintban, a masodfokut
6.000 forintban allapitotta meg, s ezen 0Osszeg Ugygondnoknak megfizetésérdl
akként rendelkezett, 10.000 forint Ugygondnoki dijat a letétbe helyezett 30.000
forintbol felperes visel, mig 26.000 forintot az allam. (A fennmaradt 20.000 forintot
felperesi letevOnek rendelte visszafizetni.) A végzések jogerdre emelkedtek.

Felperes a kereseti kérelmeit fenntartotta. Tovabbra is hangsulyozta, az
igazgatésag a lejart mandatumok alapjan kdzgyl(ilést érvényesen nem hivhatott
0ssze, az 0sszehivasra még az igazgatosagi tisztségek fennallta alatt kellett volna
sor kerulnie.

Alperes valtozatlanul a kereseti kérelmek elutasitasat kérte, allitva az igazgatosag
dontése alapjan az elndk jogosult volt az &sszehivasra, mivel az 6sszehivas
elbkészitése, az igazgatdésagi tanacs Osszehivasa meég a tisztségek lejartat
megeldézben tortént, de a tisztségek lejarta és az dOsszehivas kozotti két nap
egyébirant sem relevans. Allaspontja szerint a Févarosi télétabla hatarozataban
irtak is az dsszehivas jogszerliségét tdmasztjak ala. Hivatkozott arra is, nem kizart,
a tagok tObbsége spontan 0&sszelljon, s magat kozgyldlésnek mindsitve
hatarozatokat hozzon. Ezen okbdl a december 15-i 6sszejovetel is minésithette
Onmagat kozgyllésnek, a hatarozatok ezen okbdl sem érvénytelenek. Ismételten
utalt arra, a sérelmezett bejegyz6 végzes felperes személyére nézve nem tartalmaz
adatot.

Az els6foku birdsag 2008. februar 5-én kelt 9.G.40.070/2007/11. szamu itéletével az
alperes 2005. december 15-i 1- 4/11/2005.(XI11.15.) szamu, valamint a 2006. januar
18-i 1/1/2006.(1.18.). szdmu és szam nélklli hatarozatait hatalyon kivil helyezte,
megjeldlve egyebek mellett a ........ igazgatdsagi tagga valasztoé hatarozatot" is. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megkereste a Pest Megyei Birdésagot, mint
Cégbirdésagot hivatalbdli térvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatasa irant.
Kotelezte alperest 246.000 forint perkoéltség, ezen dsszegen beldl brutté 200.000
forint igyvédi munkadij, valamint a feleket, kulon felhivasra, az allamnak 12.000-
12.000 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A hatarozat



indokolasaban egyebek mellett az Szvt. 41.§ (1) bekezdés a) pontjara utalva
kifejtette, figyelemmel arra, hogy az igazgatosagi tagok vezetd tisztségviseldi
jogviszonya 2005. november 28-an lejart, és ezen idépontig az igazgatdsag elndke
a kozgyllés 6sszehivasarol nem intézkedett, a lejart megbizatasu igazgatdésag a
2005. december 15-i kdzgyllést jogsértben hivta dssze, a kdzgyllési hatarozattal,
meghivoval 6sszehivott kozgyulés nem tekinthetd a tagok spontan gyllésének sem,
ezért jogsértbek a meghozott hatarozatok is, igy a 2006. januar 18- i kozgydtilést
0sszehivo hatarozat is. A bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti kérelemre
nézve ugy foglalt allast, az Uugyészen kivul csakis az rendelkezik perlési
jogosultsaggal, akire nézve a végzeés rendelkezést tartalmaz. Felperesre a végzés
nem tartalmaz rendelkezést, ezen kereseti kérelme megalapozatlan, elutasitasnak
volt helye.

Az itélet keresetet elutasito és perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezésével
szemben felperes, a hatarozatokat hatalyon kivil helyezd rendelkezésével szemben
alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, a tamadott hatarozatokon alapul6
bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezését kérte. Sérelmezte az elséfoku
birosdgnak a bejegyz6 végzés felperesre rendelkezést nem tartalmazé voltanak
megallapitasat. Allitotta, a jegyzett tdke valtozasa valamennyi alperesi tagot érinti,
igy a végzés ezen része mindenképp hatalyon kivll helyezendd. Vitatva a szigoru,
megszoritd értelmezést, hangsulyozta, a Ctv. 46.§ ,6t érint6" kifejezésébe
beleértend6 a tag szOvetkezet tOrvényes mikodésének biztositasahoz fliz6d6
érdeke is, ebbdl kdvetkezéen a jogsértd hatarozatokon alapuld bejegyz6 végzés
hatalyon kivul helyezése iranti kereset megalapozott. A perkdltség kérében allitotta,
21.000-21.000 forint illetéket a kereseti kérelmekre, 12.000 forintot a téves
megszuntetd végzés elleni fellebbezésre, 24.000 forintot a hatalyon kivul helyezett
itélet elleni fellebbezésre lerott, tovabba a téves ligygondnoki kirendelés folytan
megelblegezett 30.000 forint Ggygondnoki dijbdl 10.000 forintot, 6sszesen ,,87.000"
forint koltséget viselt. Sérelmezte, az elséfoku birésag le nem rétt illeték
megfizetésére is kotelezte, valamint, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat
tekintve alperest ezen kdltségbél csupan 46.000 forint megfizetésében marasztalta.

Alperes szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat
kérte. El6adta, az els6foku birdsag nem értékelte azt a korilményt, az igazgatdsag
elndke 2005. november 28-at megel6zben mar dsszehivta a 30-i igazgatdsagi llést.
Allitotta, jogszeriien gondoskodott a kdzgy(ilés 6sszehivasardl a térvényes mikodés
biztositasa érdekében, amely nemcsak joga, de kotelessége is volt a tisztségviselbk
megvalasztasa céljabol. E kdrben utalt a cégbirésag torvényességi fellgyeleti
jogkérben hozott felhivasara, azzal, az intézkedést a cégbirésag is a felhivas
teljesitésének tekintette. Tovabbra is allitotta, a masodfoku hatarozatbdl is az
olvashaté ki, mindvégig rendelkezett kozgyllés Osszehivasara jogosult



tisztségviseldvel. Hangsulyozta azt is, nem hagyhat6 figyelmen kivil, a jogalkotdi
szandék a szovetkezet mukdodése feltételei biztositasara iranyult, a jogszabaly
csakis ezzel 6sszefliggésben értelmezhetd.

Felperes fellebbezése részben megalapozott, mig alperes fellebbezése az alabbiak
szerint megalapozatlan.

A 2007. julius 1-jéig hatalyban volt, de a perbeli idészakban az alperesre még
alkalmazand6 szdvetkezetekrél szd6ld 1992. évi . térvény (Szvt.) tartalmazott
szabalyozast a tisztségviselbkre, a szOvetkezetek szervei mikodésére.

A 20.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, a szbvetkezet legfébb 6nkormanyzati
szerve a kdzgydlés.

A torvény 21.§ (1) és (2) bekezdése meghatarozta a kdzgyllés 6sszehivasanak
rendjét is, kimondva, a kdzgyllés lléseit az igazgatdsag hivja dssze. Soron kivil is
0ssze kell hivni a kézgy(lést, ha ezt a tagok legalabb tiz szazaléka, vagy a fellgyel6
bizottsag irasban - az ok megjeldlésével - inditvanyozza. [(1) bekezdés] A
kozgyulést - annak idOpontjat legalabb tizendt nappal megel6z6en, a napirend
kozlésével - irasban kell 6sszehivni. [(2) bekezdés]

A (3) bekezdés pedig arrél rendelkezett, a tagok legalabb tiz szazalékanak irasbeli
inditvanyara barmely tgyet fel kell venni a kézgydlés napirendjére.

Mas rendelkezés hianyaban tehat koézgyllésnek csakis az igazgatdésag altal a
fentiek szerint 6sszehivott tlés mindstlhetett, s hozhatott a tagokra kiterjed6 hatalyu
érvényes hatarozatot.

Az igazgatosagi tagsag pedig a 20.§ (1) bekezdés b) pontja szerint valasztassal jott
létre, s a 41.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a megbizatas id6étartamanak
lejartadval megszint.

Az Szvt. 13.§ (1) bekezdése értelmében, ha a szdvetkezet tagja sérelmet
szenvedett, a szbvetkezet vagy szervei altal hozott olyan hatarozat folytan, amely e
torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, az alapszabalyba vagy mas
Onkormanyzati szabalyzatba (itk6z6tt, a tag kérhette a birdsagtdél a jogsértd
hatarozat fellilvizsgalatat.

Az idézett jogszabalyhely (3) bekezdése a birésag eljarasara a Polgari
perrendtartas altalanos szabalyait rendelte alkalmazni. Nem tette lehet6vé a torvény
ugyanakkor, a cégbirosag megkeresését hivatalbdli térvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasa irant.



A bejegyzést elrendelé végzések elleni jogorvoslatra nézve 2006. julius 1-jéig az
eddig hatalyban volt, s a kereseti kérelem el6terjesztése idépontjara figyelemmel, a
jelen eljarasban még alkalmazando, a cégnyilvantartasroél, a cégnyilvanossagrol és
a birésagi cégeljarasrél szold 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) tartalmazott
szabalyozast.

A 46.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, a kérelemnek helyt add bejegyz6 végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye, a végzésben foglalt adatok tartalmanak
jogszabalyba Utkdzése miatt azonban az Ugyész, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert indithat
a cég ellen a cég székhelye szerint illetékes megyei birésag elétt a bejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezése irant.

Mig tehat az Ugyészt a hatarozat teljes terjedelmével szemben megillette a
perinditasi jogosultsag, addig az egyéb jogosultakat csakis a rendelkezés rajuk
vonatkozo6 részével szemben, vagyis a végzésnek a szemeélylket érintd cégjegyzeki
adatara vonatkozé rendelkezésével szemben. A bir6i gyakorlat az gyészen tul az
egyéb perinditasra jogosultak kérét megszoritéan, szigoruan értelmezte, csak azon
személyek kereshetfségi jogat ismerte el, akikre nézve a bejegyz6 végzés
nevesitve, kdzvetleniil rendelkezést tartalmazott. igy a szdvetkezet tisztségviselbire
vonatkozé adatbejegyzéssel szemben a tagot a térvényes mikodés biztositasahoz
flz6d6 jogara hivatkozassal sem illette meg perinditasi jog.

Az adott tugyben 2005. november 28-an a harom tagu igazgatosag valamennyi
tagjanak tisztsége lejart, ezzel tehat tisztséglik, s az ahhoz kapcsolodo hataskorik a
torvény erejénél fogva megszint. A fent kifejtettek szerint ezért, ezen idépontot
kovetéen - 2005. november 30-an - a lejart megbizatasu igazgatdosagi tagok
igazgatdésagi tagi mindségukben mar nem jarhattak el, a mar nem létez6
igazgatdésag nevében érvényes hatarozatokat sem hozhattak, kozgyllés
0sszehivasarol sem donthettek.

2005. december 15-én kézgylilés tartasara joghatalyosan nem kerllhetett ezért sor,
az elsdfoku birésag tehat helytalloan helyezte hatalyon kivil az ekkor meghozott
hatarozatokat, kéztlik az ujabb, 2006. januar 18-i kbdzgyllés iddpontjat kitlizo
hatarozatot is.

Mindebbdl kévetkezben, a 2006. januar 18-i kdzgylilést sem lehet jogszerlinek
tekinteni, az akkor hozott hatarozatok tehat szintén jogsértéek. Helytall6 ezért az
els6foku birdsag itéletének 2006. januar 18-i kdzgy(lési hatarozatokat hatalyon kival
helyezé rendelkezése is.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a hatalyon kivil helyezett, 2005.
december 15-i hatarozatok k6zétt a ........ igazgatosagi tagga valaszto hatarozatot is



megjeldlte, tekintve, ........ csupan csak jeldlt volt e tisztségre, megvalasztasara nem
kerult sor.

Ugyancsak helytalld allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag akkor, amikor az
59. sorszamu bejegyz6 végzés hatalyon kivll helyezése iranti kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az emlitett végzés ugyanis felperesre nézve rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz,
helytalléan észlelte az elséfoku birosag felperes kereshetbségi joga hianyat.
(Megjegyzi a Fé&varosi [télétabla, a jegyzett tdkére vonatkozd rendelkezést
egyébként sem a perben tamadott 59. sorszamu végzés tartalmazta, a fellebbezési
elbadas ezen okbdl is téves volt.)

Felperesnek a perben Iényegében két - a hatarozatok felllvizsgalata iranti és a
bejegyzdé végzés hatalyon kivil helyezése iranti - kereseti kérelme volt. A
hatarozatok felllvizsgalata iranti kereset vonatkozasaban lerétt 21.000 forint
illetéket, a permegsziintetd végzés elleni fellebbezésére 12.000 forintot, és ehhez
hozzaszamitva a 10.000 forint tgygondnoki dijat is az allapithaté meg, felperesnek e
kérelem tekintetében a jogi képviseldi dij nélkil 43.000 forint igazolt kéltsége mertilt
fel.

Felperes csupan e kérelme vonatkozasaban lett az elsé foku eljarasban pernyertes,
ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan csakis e koltségének megtéritését
igényelheti.

A bejegyz6 végzés elleni kereseti kérelem tekintetében ugyanakkor pervesztes lett,
ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a lerott 21.000 forint kereseti
és 24.000 forint fellebbezési illetéket. Helytallo tehat az elséfoku birdsag perkdltség
viselésére vonatkozo6 ezen rendelkezése.

Tévedett azonban akkor, amikor az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
24.000 forint masodfoku illetékbdl felperest 12.000 forint illeték allamnak
megfizetésére koételezte. Alperes ugyanis ezen fellebbezési illetéket az elséfoku
birosag 10.G.40.065/2006/13. szamu itéletének a hatarozatokat hatalyon kivul
helyezd rendelkezésével szembeni fellebbezésére rotta le. Alperes e kereseti
kérelem vonatkozasaban viszont pervesztes lett, ezért alperes koteles a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
24.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mellézve a
........ , mint igazgatdésagi tagot érintd, valamint a Pest Megyei Birdosag, mint
Cégbirésag megkeresésére vonatkozé rendelkezést, mig az itélet perkoltségre



vonatkozé rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és alperest kotelezte a 24.000 forint fellebbezési illeték allamnak
medfizetésére.

A felek pernyertességének-pervesztességének aranya lényegében a masodfoku
eljarasban sem valtozott, ezért a felek a masodfoku koéltségeiket a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan maguk viselik.

Figyelemmel arra, hogy a jelen megismételt eljaras a hatalyon kivil helyezés oka
folytan illetékmentes, a Févarosi [télétabla az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 51.§ (1)
bekezdése és 80.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan az alperes altal tévesen lerott
7.000 forint masodfoku illeték visszaigényelhetéségérél rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 19.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird
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Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



