Fovarosi itélétabla
14.Gf.40.252/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Princzinger Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Némethi Zsolt Ugyveéd altal képviselt |I. rendd és a Il. rendl alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. marcius 25. napjan kelt 22.G.41.890/2007/5. szamu itélete ellen a
peres felek részérdl benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy annak
indokolasabdl az 5. oldal harmadik bekezdését mell6zi.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmerilt koltségiiket maguk
viselik;

az alperesek személyes illetékmentességére tekintettel le nem rétt 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Tour de Hongrie Magyar
Kerékparos Korversenyt 2001. és 2005. kozott a felperes szervezte a ... (...-szel)
kotott egylttmikoédési megallapodas alapjan.

Az |. rendl alperes az ... jogi személlyé nyilvanitott szakagi szervezeti egysege.

A felperes Ugyvezetdje (aki 2005. februartdl 2006 nyaraig az ... elnoki tisztségét is
betdltétte) 2005. julius 2-an e-mailben kereste meg az |. rend( alperes elndkét azzal
a kérdéssel, hogy kovetkezb tiz évre a Korverseny szervezésével a felperest bizza-
e meg. Kérte, hogy a feltételeket julius 7-ig kildje meg a részére annak érdekében,



hogy a megallapodas julius 15-ig létrejohessen. Kozolte, hogy amennyiben e
hatarid6ig nem kap valaszt, ugy a verseny tovabbi szervezését nem vallalja.

Az |. rendl alperes elndke 2005. november 24-én kelt levelében arrél tajékoztatta a
felperest, hogy a jovbben a versenyeket - igy a Korversenyt is - ugy kivanja
megszervezni, hogy a versenyszervez6k ajanlatat bekérve, a nyertes ajanlattevovel
koti meg a szerzddeést, egyben felhivta a felperest ajanlattételre. A felperes nem tett
ajanlatot.

Az |. rendl alperes mint megrendel6 és a Il. rendl alperes mint vallalkozé 2005.
december 20-an egylttmikodési megallapodast kotottek a 2006-2008.  kozotti
id0szakra a Korverseny szervezésére és lebonyolitasara. A hatarozott idore sz6l6
szerzb6dés 3.2. pontjdban rogzitették, hogy a hataridé lejartdt megel6zben
targyalasokat kezdeményeznek a szerz6dés hatalyanak meghosszabbitasa, Uj
szerz6dés megkotése vagy a kapcsolat megszintetése végett.

A felperes a 2007. julius 27. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek koézott 2005. december 20-an létrejott szerzddés
ervénytelen a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy a Koérverseny az 54/2004. (111.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés d) pontja szerint forgalomkorlatozassal, illetve
forgalomeltereléssel jar. Erre tekintettel azt az 5. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan csak sportszervezet, szakszOvetség vagy sportagi szovetseg
szervezheti. A 2004. évi |. térvény (a tovabbiakban Sporttérvény) 15. § (1)
bekezdése értelmében sportszervezet a sportegyesilet és a sportvallalkozas. A Il.
rendd alperes a Sporttérvény rendelkezései alapjan nem minésil sem
sportegyesuletnek, sem sportvallalkozasnak, illetve nem  tekinthet6
szakszdvetségnek és sportagi szovetségnek sem, ezért a hivatkozott térvényhelyek
értelmében nem kothetett volna szerzédést a Korverseny megszervezésére.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a ... Alapszabalyanak 6. §-a szerint a
versenyszervezés joga az ...-t illeti meg, amelyet atruhazhat a szakagakra. Jelen
esetben azonban ezt a hataskorét nem ruhazta at az |. rend(i alperesre, a
dontés jogat a 2006. januar 1. napjan hatalyba lépett Versenyszabalyzat 4/A.
pontjdban kifejezetten maganak tartotta fenn. A fentiek, valamint a Sporttérvény 20.
§ (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapithato, hogy az I.
rendd alperes sem rendelkezett szerzédéskotési jogosultsaggal a Korverseny
megszervezése vonatkozasaban.

Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes elb6zetes palyaztatas
nélkul kétott szerzdédést a Il. rendd alperessel, ami az 1997. évi LVII. térvény (Tpvt.)
11. § (1) bekezdésébe Utkdzik, amely szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, koztestlletnek, az egyesulésnek és mas hasonlo szervezetnek a
dontése (a tovabbiakban egyltt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki.

A fentieken tulmenden ,aggalyosnak tartotta" a perbeli megallapodas 3.2. pontjat is,
amely a szerzd6dés hatalyat és hataridejét szabalyozza. Allaspontja szerint ez a



kikotés is a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe Utkdzik, mert azzal, hogy a felek mar a
szerzb6dés lejarta el6tt megallapodhatnak abban, hogy a szerzddést
meghosszabbitjak, kizarjdk a tovabbi lehetséges versenyszervezdk palyazasi
lehetbéségét. A Tpvt. 88/A. § alapjan kérte a birdsag eljarasat, amely kimondja, hogy
a térvény llI-V. fejezetének megseértésére alapitott polgari jogi igények kdzvetlenl
ervényesithetdk a birdsag elétt.

Végll eléadta, hogy megtamadasi jogat a Ptk. 235. § (2) bekezdésében foglaltak
megalapozzak, mert a megtamadashoz torvényes érdeke fliz6dik. A 2001. és 2005.
kozotti sikeres szervezés, az ... Alapszabalya, valamint az ... Versenyszabalyzata
alapjan ugyanis a felperest illette volna meg a versenyszervezeés joga 2006-ban, és
a 2006-os sikeres lebonyolitds esetén 2007-ben is. A felperes ugyanis kulén
szerz8dés nélkdl is a 2006. januar 1-jén hatalyba lépett Versenyszabalyzatnak a
versenyek és versenyszervezOk védelmét szabalyozd 10. pontja alapjan jogosult
lett volna a Kdrverseny megszervezésére.

Kérte az alperesek perkoltségben valé marasztalasat, az ugyvédi munkadij
tekintetében, az altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az |. rend( alperes az ... altal Iétrehozott jogi személyiséggel
rendelkez6 szakagi szOvetség. A perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos ...
Alapszabaly 37. §-a pedig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a szakagak
illetékességi kdrébe tartoznak az Alapszabaly 6. § (3) bekezdésében meghatarozott
feladatok, igy a versenyszervezeés is. Hangsulyozta, hogy a felperes 2005. majus
26-an kelt e-mail lGzenetében kifejezetten elismerte, hogy az |. rend(i alperes
jogosult a verseny megrendezésére, ami azeért is teljesen egyértelmd, mivel a
felperes lgyvezetbje egyben az ... elndke is volt ebben az idészakban, aki ha
hataskorelvonast észlelt volna az I. rend(i alperes részeérdl, nyilvanvaldan fellépett
volna az alarendeltségi viszonyban allé szervezeti egységgel szemben. Az ...
elndksége tehat tudomassal birt arrdl, hogy az |. rendld alperes rendelkezik a
versenyszervezes jogaval és ez ellen nem emelt kifogast. Ramutatott, hogy a
keresetben hivatkozott Versenyszabalyzatot a perbeli szerz6dés megkotését
kovetben fogadta el az ..., és az csak 2006. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A ll. rendl alperes szerz6déskotési jogosultsagaval kapcsolatban a jogi képviselo
eléadta, hogy a keresetben hivatkozott kormanyrendelet miniszteri indokolasabol
egyertelmien kdvetkezik, hogy annak rendelkezései a sportesemény nézoi kdrében
létrejové rendzavaras és erbszakjelenségek, azaz a futballhuliganizmus kezelésére
szolgalnak. Az altalanos tapasztalat szerint az orszaguti kerékparos versenyekkel
Osszefliggésben kizart a futballbdl, illetve egyéb népszeri labdajatékbdl ismert
nézbi erdszak, illetve rendzavaras megjelenése.

Nem valositottdk meg az alperesek a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében példaldézo
jellegl felsorolas egyikét sem és nem minésulhet annak a felperes altal sérelmezett
3.2. pont sem az egyuttmikoédési megallapodasban. Ez utobbi kifogasolas a
felperes részérdl a johiszemu pervitelbe Utkdzik, hiszen a felperes maga is tiz éves
szerzbdést szeretett volna koétni a Korverseny megrendezésére az 1. rendi



alperessel. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a felperes az I. rendl
alperes felhivasa ellenére nem nyuijtott be szerzédési ajanlatot.

Az els6foku birésag a 2008. marcius 25. napjan kelt 22.G.41.890/2007/5. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kdzo6tt 2005. december 20. napjan a
Tour de Hongrie - Magyar Kerékparos Korverseny - szervezése és bonyolitasa
targyaban |étrejott szerz6dés érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon bellil 117.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a perbeli szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasaban érdekelt. Annak érvénytelensége esetén
ugyanis az |. rend( alperesre kotelezb ... Versenyszabalyzat szerint nincs olyan
szervezO, aki védettséget élvez, ennek megfeleléen a felperes a Korverseny
szervezési joganak jogosultia részére korabbi tapasztalataira figyelemmel
versenytargyalas kiirasa esetén vagy anélkul is, szerz6déskoétésre vonatkozo
ajanlatot tehet. Ramutatott az elséfoku birésag, hogy a Versenyszabalyzat 10.
felperes a 2006-0s verseny szervezésérél kifejezetten lemondoitt.

Az elsOfoku birosag a perbeli szerz6dés eérvénytelenségét a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg, amely szerint semmis az a szerzdédés, amely
jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményt f(iz. A jogszabalyba Utk6zés alapjaul
hivatkozott a Sporttorvény 65. § (1) és (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése és 18. §
rendelkezéseire, miszerint a Il. rendld alperes mint alapitvanyi formaban mikddo
jogi személy nem mindstl a Sporttérvény rendelkezései alapjan sportszervezetnek.
A Sporttdérvény 79. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan a
sportrendezvények biztonsagarol megalkotott Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés
d) pontja szerint e rendelet alkalmazandé a kozterileten megtartott
sportrendezvényekre, ha a résztvevOk és a nézOk egylttes szdma az Otezer 6t
varhatéan eléri, vagy a sportrendezvény megrendezése forgalomkorlatozassal,
illetve forgalomeltereléssel jar. Mivel a Koérverseny megrendezése e rendelkezések
ala esik, az alperesek kozott létrejott szerz6dés a jogszabaly tiltd rendelkezésébe
utkozik, ezért semmis.

A felperes keresetében megjeldlt tovabbi hivatkozasokkal kapcsolatban ramutatott
az elsé6foku birésag, hogy a felperes nem rendelkezik kereshet6ségi joggal a
vonatkozasban, hogy az |. rendl alperes az ...-t6l kapott-e felhatalmazast a
Korverseny szervezbi jogainak gyakorlasara.

A Tpvt. hivatkozott rendelkezésébe vald (itkozés sem allapithatdé meg, egyrészt
azért mert az |. rendd alperes kifejezetten felhivia a felperest ajanlattételre,
masrészt az egyuttmikodési megallapodas 3.2. pontja 6sszhangban all a felperes
ugyvezetdje altal betoltott elndki tisztség idején megalkotott ... Versenyszabalyzat
10. pontjaban foglaltakkal. A felperes Ptk. 235. § (2) bekezdése szerinti
megtamadasi jogaval kapcsolatban ramutatott arra az elséfoku birdésag, hogy a
felperes a keresetében megtamadas alapjaul szolgald kérlilményre nem hivatkozott.
A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a



felperes és a képviseletet ellatd tgyvédi iroda kozott Iétrejott megbizasi szerz6dés
alapjan 80.000,-Ft + afa O6sszegben allapitotta meg, melyhez hozzaszamitotta a
felperes altal a keresetén lerétt 24.000,- Ftilletéket.

Az itélet ellen mindegyik peres fél fellebbezést nyujtott be.

Az |. és a Il. rendl alperesek elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték. Amennyiben ennek
nem adna helyt, masodlagos fellebbezési kérelmik arra iranyult, hogy a masodfoku
bir6sag szallitsa le a perkoltséget 80.000,-Ft + afa dsszegre.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy a felperes az elséfoku eljaras sordn nem
bizonyitotta, hogy a Koérversennyel kapcsolatban sor kerilt-e forgalomelterelésre,
illetve forgalomkorlatozasra, ugyanakkor ezt az els6foku birésag tényként fogadta
el. Nem vette tovabba figyelembe az elséfoku birésag az ellenkérelemben irt azon
hivatkozasukat, hogy a Kormanyrendeletet a jogalkoté a futballhuliganizmus mint
tarsadalmi jelenség elleni fellépés céljabol alkotta meg, ezért az nem
vonatkoztathaté a kerékparos versenyekre, ahol soha nem volt példa a szurkoldi
rendbontasra.

Masodlagos fellebbezési kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az alperesek az ltv. 5. §
(1) bekezdés d) és f) pontjai alapjan személyes illetékmentességben részesilnek,
mivel az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi
tevékenységuk utan tarsasagi adofizetési kotelezettségiuk nem keletkezett.

A felperes fellebbezése az itélet indokolasa ellen iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a keresetében harom okra hivatkozassal kérte a perbeli
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat, de az elséfoku birosag csak
Kormanyrendelet rendelkezéseibe tk6zésre tekintettel adott helyt a kereseti
kérelmének.

Tovabbi kérelmei kapcsan az elséfoku birésag nem indokolta meg itéletében, hogy
a felperes miért nem rendelkezik kereshetd6ségi joggal azzal kapcsolatban, hogy az
I. rendl alperes kapott-e felhatalmazast az ...-t0l a Korverseny szervezésére.
Allaspontja szerint mivel ez alapvetd hatdssal van a megtdmadott szerzédés
eérvényessegére, és a szerzddeés érvénytelenségének megallapitdsahoz az elséfoku
birosag altal is elismerten a felperesnek érdekeltsége flizédik, kereshetbségi joga
erre is Kkiterjed. Elvi jelentéségli annak birésag altali kimondasa, hogy a
Sporttérvény alapjan az orszagos szakagi szakszdvetség hataskoérébe utalt dontési
kompetencia nem ruhazhat6 at masképpen annak szervezeti egységére, mint erre
vonatkozd kifejezett kdzgydllési dontés utjan. Kereshetdségi jogat ezen tulmenéen
az is megalapozza, hogy a felperes tagszervezete mind az ...-nek, mind az I. rendu
alperesnek. Csatolta a fellebbezéséhez a Legfébb Ugyészség allasfoglalasat,
melynek értelmében nem felel meg a hatalyos jogszabalyi kdvetelményeknek az ...
kizarélagos hataskorének alapszabalyi szinten torténd atruhazasa az . rendi
alperesre.

Megalapozatlan az els6 foku birésag itéletének Tpvt.-re vonatkozé indokolasa is,
allaspontja szerint. Az I. rendl alperes altal a felperesnek mint versenyszervezének
kuldott felhivas dnmagaban nem szolgalhat azon megallapitas alapjaul, hogy a
szerzbdéses partner kivalasztasa egyenlo feltételekkel t6rténd palyaztatas utjan, a



Tpvt. rendelkezéseinek megfelel6en tortént. A palyaztatas fogalma értelemszeriien
nem merulhet ki ennyiben. Jelen esetben az . rendl alperes sem hivatkozott arra,
hogy lett volna palyazati kiiras, azt kdzzétették volna, stb.

Hangsulyozta, hogy egészen a perbeli szerz6dés megkotésének napjaig a felperes
abban a tudatban volt, hogy a Kérversenyt 2006-ban is 6 szervezi. Ezt tAmasztotta
ala az is, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idépontjat megel6zéen mind az
..., mind a Nemzetkozi Kerékparos Szévetség (UCI) versenynaptaraba bejegyzésre
kerllt a felperes szervezésében megrendelésre kerllé Korverseny a 2006. julius 31.
- augusztus 5-i idészakra, ennek igazolasat csatolta a fellebbezéséhez.

Végul elbéadta, hogy az |. rendl alperes altal kuldott ajanlattételre vonatkozo
felhivast a felperes nem kapta meg, annak kézbesitését az alperes az els6foku
eljaras soran nem igazolta. Amennyiben a felhivast kézhez kapta volna, a
palyazatot benyujtja. Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku birosag valtoztassa
meg az elséfoku birésag itéletének indokolasat akként, hogy a megtamadott
szerz6dés a keresetben hivatkozott tovabbi két okbadl is érvénytelen, és marasztalja
az alpereseket a felperes masodfoku perkdltségében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben érdemben a felperes altal tamadott
indokolas helybenhagyasat kérték azzal, hogy az itélet érdemében benyujtott
fellebbezésliket valtozatlanul fenntartottdk. Kérték, hogy a masodfoku birésag az
alperesi fellebbezéshez csatolt Legfébb Ugyészség altal kiadott allasfoglalast ne
vegye figyelembe, mert a 2005. évben kiadott allasfoglalas fellebbezési szakban
torténd csatolasa a Pp. 235. § (1) bekezdésébe Utkozik.

A Tpvt. megsértésével kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan korabbi
védekezésliket annyiban egészitették ki, hogy a felperes Ugyvezetbje altal irt
elektronikus levélben a felperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az |. rendi
alperest6l 2005. julius 7-ig nem kap valaszt a feltételekre, akkor a verseny tovabbi
szervezését nem vallalja. Ennek ellenére az 1. rendl alperes elndke 2005.
november 24-én irasban felhivia a felperes ugyvezetdjét ajanlattételre, amit 6
elmulasztott megtenni. A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
alperesek kdzotti szerz6dés megkotésének napjaig abban a tudatban volt, hogy a
versenyt 6 fogja megszervezni 2006-ban is, ekkor tehat a felperes nem kivant
versenyt a legjobb ajanlat kivalasztasahoz (ugy sem mint az ... elndke). A felperes
nem akart palyazni és ezért nem tett ajanlatott az |. rendl alperes felé. Az is
nyilvanvalé, hogy a felperesi gyvezetd elndksége alatt elfogadott
Versenyszabalyzat, ami ,védettséget" biztositott volna a felperesnek, a felperesi
fellebbezés logikaja szerint ellentmond a Tpvt. altal a hivatkozott szakaszanak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet altala nem fellebbezett
rendelkezésének és erre vonatkozé indokolasanak a helybenhagyasat kérte. Az
alperes ellenkérelme kapcsan annak bizonyitdsara, hogy a Korverseny
forgalomeltereléssel, illetve forgalomkorlatozassal jar, a masodfoku targyalason
fényképfelvételeket csatolt, melyeket az alperes honlapjarol toltétt le.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek keretei kdzo6tt biralta fellil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.



Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az alperesek fellebbezése nem alapos, a
felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birédsag helyes tényallas alapjan érdemben helytalld jogi
kOvetkeztetéssel allapitotta meg az itéletében a perbeli szerzédés érvénytelenségét.

Az alperesi fellebbezés azon hivatkozasa kapcsan, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Kdrverseny forgalomeltereléssel, illetve forgalomkorlatozassal
jar, ramutat a masodfoku birosag arra, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében
a birésag az altala k6ztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ezeket
akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a
feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.

A felperes mar a keresetében hivatkozott a Kormanyrendeletre, melynek jelen
ugyben val6 alkalmazhatdésagat annak 1. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta.
Eszerint a rendelet kell alkalmazni, ha a kozterlileten megtartott sportrendezvényen
a résztvevok és a nézdk egylttes szama az 5.000 fé6t varhatéan eléri, vagy a
sportrendezvény megrendezése forgalomkorlatozassal, illetve forgalomeltereléssel

jar.
Az alperesek az els6foku eljarasban részletes ellenkérelmet terjesztettek el6,
amelyben nem vitattak, hogy a Korverseny forgalomkorlatozassal, illetve

forgalomeltereléssel jar. Mas okbdl, nevezetesen azon az alapon nem tartottak a
Kormanyrendeletet a Korverseny vonatkozasaban alkalmazhatonak, hogy
megalkotasanak célja a futballhuliganizmus mint tarsadalmi jelenség elleni fellépés
volt.

Miutdn a felperes mar a keresetében hivatkozott a  Kdrverseny
forgalomkorlatozassal jaré jellegére és az alperesek azt nem vitattak, nem sértett
jogszabalyt az els6foku birésag, hogy kulén nem hivta fel az alperesek figyelmét
arra, hogy ezt a kérilményt kéztudomasu ténykeént elfogadja.

Mindazonaltal a felperes a masodfoku targyalason képfelvételeket csatolt a Il. rend(
alperes altal megrendezett Kérversenyrdl. A képek egyértelmlen alatamasztjak a
forgalomkorlatozas és forgalomelterelés tényét.

Ramutat tovabba a masodfoku birésag, hogy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
d) pontja nem tartalmaz a rendelet alkalmazhatéosaga kapcsan megszoritast, a
népszerl - €s az altalanos tapasztalat szerint esetenként rendbontassal egyuttjaro -
labdajatékokra a korabbi pontok tartalmaznak rendelkezést. Megalapozatlan ezért
az az alperesi védekezés, hogy a rendelet a Kérversenyre nem vonatkozik.

Az elséfoku birosagnak a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjaba és 5. § (1)
bekezdésébe, illetve a Sporttdrvény 65. § (2) bekezdésébe Utkdzés miatt a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott szerz6dés érvénytelensége korében kifejtett
tovabbi indokaival a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

Alaptalan az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme is.
A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.



A 75. § (1) bekezdése értelmében perkoliség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birésag elétt, akar a birdsagon kivul merdlt fel.

A felperes az ltv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 21.000,- Ft-os kereseti
illetéket medfizette.

Pernyertességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
kotelesek a felperes kereseti illetékbél és jogi képviselbjének munkadijabdl allo
perkoltségének medfizetésére. A kereseti illeték lerovasabdl adodd koltségek
megfizetése aldl nem mentesiti az alpereseket az a koérilmény, hogy az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesllnek. A
Pp. 86. § (3) bekezdése kimondja ugyanis, hogy az illetékmentesség nem érinti az
ellenfél javara megitélt perkoltséget, igy a felek altal lerétt illetékek megfizetésének
kotelezettségét.

A felperes fellebbezése kapcsan az alabbiakat régziti a Févarosi itélétabla.

A felperes keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, jogszabalyba Utkdzés
miatt kérte a perbeli szerz6dés semmiségének megallapitasat.

Ennek alatdmasztasara tdbb jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozott.

Az elséfoku birésag a felperes elsédleges hivatkozasat - a fentebb irtak szerint
helytallban - megalapozottnak talalta és annak alapjan megallapitotta, hogy a
szerzb6dés érvénytelen. A felperes altal elsddlegesen megjeldlt jogszabalyba
utkbzése a perbeli szerz6désnek, miszerint a Kormanyrendelet és a Sporttorvény
hivatkozott rendelkezései szerint a Il. rend(i alperesi alapitvany nem jogosult a
Kdrverseny szervezésére 6nmagaban megalapozott a kereseti igény.

Ehhez képest a felperes tovabbi hivatkozasainak a kereset megalapozottsaga
szempontjabdél nem volt jogi relevancidja. Ezen hivatkozasok helytallésaga vagy
esetleges megalapozatlansaga sem befolyasolnd ugyanis a birésag érdemi
dontését, amely szerint a perbeli szerzédés az elséként felhozott okbol semmis.

Az elsofoku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett azaltal, hogy a szerz6dés
ervénytelenségeét az altala kifejtettek alapjan megallapitotta.

Ezért a masodfoku birédsag annyiban talalta a felperes fellebbezését
megalapozottnak, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl mellbzte a
jelen itélet rendelkezd részében meghatarozott, az érdemi déntést nem befolyasolo,
a felperes tovabbi hivatkozasaival kapcsolatban kifejtett jogi okfejtést.

igy a masodfoku birdsag nem foglalkozott érdemben a tovabbi hivatkozasokkal és
az alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség
aranyat Iényegében azonosnak tekintve a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a felek a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségiket maguk viselik.



Az alperesek teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 24.000,-Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. év november 7. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird
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