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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart d
felperesnek a dr. Papp Géza Ferenc ligyvéd dltal képviselt Magyar
Ugyvédi Kamara /Budapest, Szemere u. 8./ alperes ellen kamarai
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Birdsag 2007. szeptember 28. napjan meghozott
8.K.35.319/2006/7. szami jogerds itélete ellen a felperes részérdl
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 8.K.35.319/2006/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Fd&vdros Keriileti Onkormdnyzata, mint eladd, addsvételi
szerzd&dést kétdétt a felperes altal képviselt vevdkkel, majd a
féldhivatal elutasitotta az addsvétel targydt képezd ingatlan
tdrsashdzza alakitdsdanak bejegyzését, ezt kévetden a felperes
ligyfelel képviseletében a polgarmesterhez intézett levélben kérte,
hogy a ,jogtalanul Aatvett vételdrat” haladéktalanul utaljdk vissza.
Az ligyvéd felperessel szemben a Budapest Fdévdros keriileti
Onkormdnyzat Jegyzdje terjesztett eld panaszt, amelyben sérelmezte,
hogy a felperes 2000. szeptember 19-én kelt, hozza 1intézett
levelében kilatdsba helyezte, hogy a polgdrmestert sikkasztdsért
feljelenti.



A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa megismételt eljdrdsban
a 2006. janudr 30. napjdn meghozott 2000.F.268. szamu hatadrozatdval
az eljdrds ald vont Ugyvéd felperessel szemben, egyrendbeli,
szdndékos fegyelmi vétség miatt 80.000 Ft pénzbirsdgot szabott ki.
Hatdrozata indokoldasdban megallapitotta a fegyelmi tandcs, hogy a
felperes alaptalanul tett feljelentést sikkasztds gyanuja miatt a
keriileti Onkormdnyzat polgdrmesterével szemben. A feljelentésben
régzitett ténydllas alkalmatlan arra, hogy kimeritse a sikkasztds
térvényi tényalldsdnak elemeit, ezért levonhatd az a kdvetkeztetés
is, hogy a feljelentés eljards-taktikai okbdél sziiletett, miutdn a
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy feljelentése nem alapoz meg
bincselekményt.

A felperes fellebbezése folytan az alperes fegyelmi fellebbviteli
tandcsa Uft/7031/2006. szdmu hatdrozatdval az elsd8foku fegyelmi
hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy az eljdrds ala vont
ligyvédet 45.000 Ft eljardsi kéltség megfizetésére kdtelezte 15
napos hatdriddvel. Egyebekben az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi
tandcs az 1iratok teljes kérd beszerzése mellett megalapozott
tényallast dllapitott meg, és a cselekmény tdrgyi sulydhoz igazodd,
azzal ardnyban 4&ll6 bilintetést szabott ki. Az elsd fokon eljart
fegyelmi tandcs a hatdrozata alapjdul szolgald magatartdst helyesen
mindsitette, az megalapozott, mert az ligyvédekrdl szolo 1998. évi
XI. térvény /a tovabbiakban: Utv./ 37. § a/ pontja értelmében, mely
szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az lgyvéd, aki az Iilgyvédi
tevékenység gyakorldsabol eredd jogszabdlyban, illetve az Etikai
Szabdlyzatban meghatdrozott kételezettségét vétkesen megszegi.
Helyesen hivta fel tovabba a hatdrozat az Etikai Szabdlyzat
3.1. pontjat, amely szerint az ligyvéd hivatdsdnak gyakorlasaval -
térvényes eszkézbkkel és mddon - eldsegiti megbizdja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

Ugyancsak helyesen hivatkozott az elsdfoku fegyelmi tandcs az Utv.
3. 8§ /2/ és /3/ bekezdéseire, valamint az Etikai Szabdlyzat 3.2.
pontjdra, amely szerint az ilgyvédnek hivatdsdt a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdsaval kell
gyakorolnia, tevékenységében kételes mindenkor az ligyvédi
hivatdshoz méltdé magatartdst tanusitani. Az ligyvéd nem mikédhet
kbzre, ha az hivatdsdval nem egyeztethetd Ossze, igy kiilénbsen, ha
kbzremikodését olyan jogligylethez kérik, amely  jogszabdlyba
litkbzik, vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul. Az eljdrds alda vont
ligyvéd altal alkalmazott jogérvényesitési mod az ligyvédi
tevékenység folytatdsa sordn nem elfogadhatd, a hivatkozott ligyvédi
magatartdssal kapcsolatos etikai eldirdsokkal, jogszabdlyi
rendelkezésekkel ellentétes.

A felperes keresetében kérte a fegyelmi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlatat.



A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a perben rendelkezésére 4116 iratokbdl
megallapitotta, hogy az eldébbiekben ismertetett adasvételi
szerzddésben a kikétott vételarat a vevdk egy Osszegben kifizették
és d4dtutaltdk az {énkormanyzat részére, azonban tulajdonjoguk
bejegyzésére nem kerililhetett sor, mert az O&nkormdnyzat nem
intézkedett a megfeleld ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
rendezésére, melynek eredményeként a foéldhivatal a bejegyzési
kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetden a felperes 2000. szeptember 19-
én ligyfelei képviseletében levelet irt az dSnkormdnyzat jegyzdjének,
amelyben utalt a polgdarmester feljelentésére az addsvételi
szerzddéssel Osszefliggésben.

A Févarosi Birdsdg alperessel egyezd jogi 4alldspontja szerint a
megdllapitott tényallds alapjdn az eladd és a vevdk kdzott fiiggd
jogi helyzet alakult ki, nevezetesen, amennyiben az eladd a
foldhivatali bejegyzéshez sziikséges okiratokat beszerzi és a
féldhivatalhoz benyujtja, ugy a vevdk tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezhetdvé vdlik. Eppen a fiiggéd jogi helyzetre
tekintettel nem d4llapithato meg, 1illetve nem vonhatd 1le olyan
kovetkeztetés, miszerint a vételdr visszautaldsdnak elmulasztdsa
miatt a polgdrmester sikkasztds blntettét kévette volna el.

A fegyelmi szervek helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy a felperes
levelezési stilusa, az abban foglalt fenyegetés alkalmas arra, hogy
az lgyvédi kar tekintélyét «csorbitsa, ezzel a magatartdssal
megengedhetetlen eszkdzt kivant felhasznalni a polgdrmesterrel
szemben. Az lgyvédi hivatds gyakorldsdt az ligyfelek érdekében jogi
eszkbzdékkel kell biztositani, de semmilyen kd&riilmények k&zOtt nem
tartozik a megengedhetd jogli eszkb6zOk kézé felelds pozicidban 1évd
személyek ellen alaptalan biintetd feljelentések kilatdsba
helyezése. Helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre az alperes,
hogy sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a felperes
magatartdsa az Ugyvédi kar érdekét jelentdsen sérti.

A birdsdg jogi alldspontja szerint az alperes a hatdrozathozatalhoz
sziikséges mértékben eleget tett ténydllds-tisztdzasi
kételezettségének, a feltart tényallasbol helyes jogi
kévetkeztetést vont le, déntését megfeleld jogszabalyokkal
tamasztotta ald.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, a birdsdg
annak ellenére, hogy a megismételt eljdrdsban beszerzett iratok
éppen azt bizonyitottdk, hogy nem csak hogy nem volt lehetdség a
kordbbi szerzddés alapjan az ingatlan-dtruhdzdast végrehajtani, de
éppen azt kérték, hogy a polgdrmester dltal képviselt O6Snkormanyzat
utalja vissza a vevdk pénzét. Allitotta, hogy a birdsdg nem
kisérelte meg  indokolni, hogy  miben latja, és miért az
elmarasztalhatdsdgdt. Iratellenes a birdsdg tovdabbi indokoldsa 1is,



hiszen az 1irat- és tényellenes alapon hozott kamarai hatdrozat
visszalidézése, éppen az alapokban megnyilvanuldkbol megalapozatlan
volta elegendd ok a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

Az eldadott sulyos és nyilvanvald jogsértések alapjdn kérte a
felperes a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a birdsag
uj eljdrdsra utasitdsat. Jelen esetben elmarasztaldsdnak ténybeli
és hivatkozott alapja valotlan, és ebbdl is kovetkezden maga a
déntés mar csak azért 1is megalapozatlan, hamis. A jogerds itélet
nem tesz eleget a Pp. hatdrozatok tartalmdara vonatkozd eldirdasainak
sem. Nem elég a birdsdgnak adllaspontjat régzitenie, hanem le kell
vezetnie a hatdalyos kamaral szabdlyokbdl, hogy pontosan mivel és
hogyan sértette meg a kamarai szabdlyokat.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S$-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg ramutat
arra, hogy a Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb
Birosdgtol jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi 1itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
okszertdtlen, logikai ellentmonddst tartalmazé mddon tortént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalt ligyben olyan eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, amely a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését indokolnd; a Févarosi Birdsdg a bizonyitékok okszerd,
helyes mérlegelésével 4dllapitotta meg, hogy a felperes az Utv. 3.
S-dnak /2/ bekezdésébe litkézden, tevékenységével az Utv. 37. S$-dnak
a/ pontja szerint fegyelmi vétséget kdovetett el.

A felperes a toébb helyen 1is értelmezhetetlen, OJsszefliggéstelen,
szakszerdtlen és jogszabdlyi hivatkozdst melldzdé feliilvizsgalati

kérelmében megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy
kbtelességszegését a birdsag a hatalyos kamarai szabdalyokbdl nem
vezette le. A jogerds itélet indokoldsabol egyértelmien

megdllapithatd, hogy a fegyelmi vétség elkdvetését mind az alperes,



mind a Fd&vdrosi Birdsdg az Utv. és az Etikal Szabdlyzat ligyre
vonatkozd rendelkezésel alapjan, a felperes magatartdsanak,
illetdleg tevékenységének mérlegelésével allapitotta meq.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban kdltsége nem
merilt fel, ezért annak viselésérdl a Pp. 78. S$-dnak /2/ bekezdése

értelmében a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az illetékekrdl szd4l1o
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. oktdber 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



