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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4altal képviselt I. r., II. r. és III. r.
alperesek ellen ajandékozdsi szerzddés 1étrejoétte, stb. irdant a
Budadrsi Vdrosi Birdsdgnal 4.P.21.670/2005. szdm alatt meginditott
és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdgnak az 5.Pf.24.856/2007/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes d4&ltal benyujtott 11. és Pfv. 3. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. év oktober hé 28. napjdn
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek tizendt
napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdasi koéltséget, melybdl 40.000 (negyvenezer) forint a munkadij
és 8.000 (nyolcezer) forint az AFA.

A le nem rott 660.000 (hatszdzhatvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes és az alperesek jogelddje (tovdbbiakban: alperes)
hdazastdrsak voltak. Kézds lakdsuk a B., K. utcai egy szobabdl,
konyhabol és kamrdbdél 4116 hazrészben volt. A lakds a kiilfdéldén,
ismeretlen helyen tartdzkoddé Sz. K. és felesége tulajdondban
dllott, a hdzasfelek mindketten tisztdban voltak azzal, hogy az
ingatlanrésznek jogcim nélkiili, szivességi haszndloi.

A hazassagot a birdsag 1977-ben felbontotta, a bontdéperben a
hdzastdrsak egyezsége alapjan a lakds az alperes és az akkor
kiskoru hdrom kézds gyermek haszndlatdban maradt, onnan a felperes
a megdllapoddas szerint kik&ltozdtt.

A felek korabbi lakdskérelme folytdan 1978-ban az akkori tandcs
dltal kiutalt B., L. utcal tandcsi bérlakdsba az alperes koéltdzott
a gyermekekkel.



1978. december 5-én a felperes és volt hdzastdrsa ,adas-vételi
szerzd8dés" elnevezésd megdllapoddst kotdttek, mely szerint az
alperes 80.000 forintért eladta a volt kézds lakdst a felperesnek,
kételezte magat, hogy ,az d4atirdst kézjegyzds eldtt hitelesitik",
tovabbd, hogy K. T., mint ,04j tulajdonos'", a hdz , joghasznalatdra"
jogosult. Ténylegesen azonban a felperes csupan 10.000 + 5.000
forintot adott &t az alperes részére, akinek erre a bérleti lakds
megszerzéséhez és berendezési tdrgyak beszerzése céljabol volt
sziiksége.

Ezt kévetden a lakds haszndaldéja folyamatosan a felperes volt.

Az alperes 1992-ben az O6nkormanyzattdl sajdt erdbdl megvasarolta a
L. utcai 1lakds tulajdonjogdt, majd 1995- ben Ordklés utjan
megszerezte a K. utcai lakds tulajdonjogat is, mely az osztatlan
kbzos tulajdonban allo teljes ingatlan 4/384 illetdségét
jelentette. 1996-ban ligyvéd 4altal szerkesztett okiratban udgy
nyilatkozott, hogy a felperest nem tekinti rosszhiszemi
lakdshaszndldénak és téle haszndlati dijat nem kévetel.

A 2000. majus 17-én megkdtott ajandékozdsi szerzddéssel az alperes
ingatlanilletdségét kézds gyermekiiknek: K.

K-nak ajandékozta, aki - az ajdndékozdsi szerzd8dés szerinti - mas
résztulajdonosok ajandékozdsi nyilatkozatdt is figyelembe véve - az
egész ingatlan 60/380 tulajdoni hdanyaddt szerezte meg.

K. K. a felperes ellen ingatlan kiliritése irdnt 1inditott pert, a
birdsdg itéletével a felperest a lakds kiliritésére kbtelezte.

A felperes modositott és pontositott keresetében elsddlegesen azt
kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az 1978-ban kétdtt ,adas-
vételi" szerzd8désként megjeldlt megdllapodas ténylegesen
ajandékozdsi szerzddés volt a részérdl, mert az 4dltala adott
pénzdésszeg tette lehetdvé az alperesnek a bérlakds, illetve késdbb
annak tulajdonjogdnak megszerzését. Ezt az ajdndékot a Ptk. 582. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn, sulyos jogsértés cimén visszakdvetelte
akként, hogy az alperes az ajandék helyébe 1épd értéket, azaz a
tulajdondban 4al1l16 L. utcai panellakdst adja az & tulajdondba és
kbtelezze az alperest a lakds elhagydsdra. Masodlagosan annak
megdllapitasat kérte, hogy az alperes az 1978. évi szerzddéssel,
illetve az 1996. évi nyilatkozattal egyszeri térités fejében
vdllalta az &6 elhelyezését, ezért a birdsdg kotelezze az alperest
az &6 megfeleld lakdsban valo elhelyezésének a biztositdsdra, ennek
nemteljesitése esetén a Ptk. 318. §$-dnak (1) bekezdése szerint
kételezze az alperest 6.000.000 forint szerzddésszegéssel okozott
kar megtéritésére. Ezzel d&sszefiiggésben arra 1s hivatkozott, hogy
az alperes megtévesztéssel vette ra &6t az 1978. évi szerzddés
megkdétésére, hiszen az alperes nem volt tulajdonos.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
Alldspontja szerint a Ptk. 112. §-dnak (1) bekezdése alapjdn &t
rendelkezési jog nem 1illette, mert nem volt tulajdonos, ezt a
felperes 1is tudta, tehdt a szerzddés semmis, ajandékozdasra pedig
egyik fél akarata sem irdnyult. Vitatta, hogy a felperes az 1992-
ben megszerzett ingatlan tulajdondra igényt tarthat, vagy korabbi
megallapoddsuk szerint bdrmiféle kbtelezettsége fennadllna a
felperessel szemben.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Indokoldsa szerint a Ptk. 112. §-dnak (1) bekezdése szerint a
tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, hasznalatat
vagy  hasznai szedésének  jogdt  mdsnak dtengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mds mdédon megterhelje, tovabba, hogy
tulajdonjogat mdsra d4dtruhdzza vagy azzal felhagyjon. Az alperes
azonban 1978-ban nem volt az ingatlan tulajdonosa, ezért sem annak
tulajdonjogdrol, sem haszndlatdnak dtengedésérdl nem volt jogosult
rendelkezni. A Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése értelmében semmis az
a szerzddés, amely jogszabalyba ltkdzik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével kdtottek. A felek 1978-ban kététt megdllapoddsa
jogszabdlyba litkozik, ezért semmis, igy az mas érvényes
szerz8désnek sem mindsiilhet. Ezért a felek kdzo6tt ajdndékozasi
szerz8dés sem jbhetett érvényesen létre, a felperesnek az ajandék
visszakévetelésére vonatkozd igénye sem lehet alapos. A felperes az
altala elbadottakkal ellentétesen hivatkozott arra, hogy a
megdllapodds  megkbtésekor Ot az alperes megtévesztette. A
gyakorlatban az alperes a felperes részére engedte 4dt a
lakdshaszndlatdanak azt a mértékét, amelyet J&t gyakorolt, de a
felperes 4ltal 1is tudottan jogcim nélkiil. A felperes a lakds
haszndlati jogdt ennélfogva nem szerezte meg, a hasznalat jogdnak
elvesztésével tehdt  kdra sem keletkezett, igy az alperes
kdrtéritési feleldssége megdllapitdsdanak feltételei a jelen esetben
nem dllanak fenn.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. A madsodfoku
eljardsban az alperes elhunyt, jogutddai az I., II. és III. r.
alperesek, a felek kézb6s gyermekei, akik a fellebbezés elutasitdsat
kérték.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Indokoldsaban - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - kifejtette,
hogy az elséfoku birdsdag itéletében helyesen dllapitotta meg a
vitds megdllapodds semmisségét, és sem az 1978-as, sem pedig az
1996. majus 10-én kelt szerzd8dés nem tartalmaz a felek részérdl
olyan egybehangzd nyilatkozatot, amely alapjan a felek szdndéka
ajdndékozdasi szerzddés létrehozdsdra irdnyult volna. A hivatkozott
szerz8dések a felperes részére holtig tartd haszonélvezeti jogot



sem biztositanak, sem a K. uti, sem az L. utcai lakdsra
vonatkozdan, a szerzddéseket pedig a Ptk. 207. §$-anak rendelkezéseil
szerint kell értelmezni, kiterjesztd értelmezésnek nincs helye.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt, masodlagosan
uj eljdradas elrendelését kérte.

Jogszabdlysértésként a Pp. 221. $S-dnak (2) bekezdésébe liitkézdben a
tényallas feltdratlansagat, a felek szerzddési akarata
vizsgdlatdnak és az dltala bejelentett tanuk meghallgatdsanak,
illetve iratok beszerzésének melldzését jelslte meg. Alldspontia
szerint a fenti bizonyitds alapjdn megdllapithaté lett volna, hogy
az orszagot 1956-ban illegalisan elhagyd tulajdonosok magatartdsa
vagyonelkobzast vont maga utan, igy az allamra szallt tulajdonjogot
az alperesi jogeldd nem Srékélhette meg, és el sem ajandékozhatta a
lednydnak. Sérelmezte, hogy az addsvételi szerzddés semmissége
mellett az 1978. évi megdllapodds alapjdn dltala adott pénzdsszeg
vonatkozdsaban a birdsdag - miutdn a bizonyitdstdl elzdrta - az
ajandékozds tényét bizonyitottsdg hidnyaban nem fogadta el és
ekként vonta le a jogkdvetkezményeket.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 163. S$-danak (1) bekezdése szerint a birdsdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendeli el a
bizonyitdst, azt pedig, hogy mely tények jelentdsek a per elddéntése
szempontjdabol, a birdsag azon jogszabdlyokra figyelemmel hatdrozza
meg, melyek az adott iligyben vitatott tényekhez joghatdst filznek. A
déntéshez sziikséges relevans adatok azonban a Jjelen ligyben a
tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil is tisztdzottak voltak.

A felperes dltal lakott ingatlanilletdség az 1978-ban megkdtdtt
szerzd&dés iddépontjdban az ingatlan-nyilvantartds adatali szerint Sz.
K. és felesége tulajdondban 4&llott. Az 1956-ban ,disszidalt"
személyek lakdingatlana d4dllami tulajdonba vételére két esetben
keriilhetett sor. Biintetdeljdrds soran bilncselekmény elkdévetésének
megdllapitasa mellett a teljes vagyonelkobzast lehetett alkalmazni,
melyet a biintetd8birdsdg mondott ki, illetve a 32/1971./X.5./ Korm.
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése szerint az 1igazgatdsi osztdly
kdrtalanitds nélkiul 4dllami tulajdonba vette annak a tulajdondban
alle lakdast, aki az orszagot engedély nélkiil vagy a hatdsdg
félrevezetésével szerzett Utiokmannyal vagy egyébként meg nem
engedett mdédon hagyta el. Ebbdl kévetkezik, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartds adataival szembeni tulajdonosvaltozast mindkét



esetben hatdsdgi hatdrozat mondhatta volna ki. Ilyen hatdrozat
meghozataldra azonban nem keriilt sor és arra a felperes sem
hivatkozott. FEnnek folytdan a ,toérténeti tényallds" koérében a
tovdabbi bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen.

Minthogy az ingatlan tulajdoni helyzetével a felek bizonyitottan
tisztdaban voltak, szerzddési akaratuk sem terjedhetett ki a
tulajdonjog 4atruhdzasdra, sdét, az alperes &t megilletd jogcim
hidnyaban a lakds hasznalatdrol sem rendelkezhetett, tehdt a
szerzddés a Ptk. 112. §S-dnak (1) bekezdése értelmében ebben a
kérben jogszabdlysértd, ezért a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn semmis.

Tény, hogy az 1978-ban kététt szerzddés alapjadn a felperes az ott
vallalt 80.000 forint helyett 15.000 forintot atadott az alperesnek
a bérlakds megszerzése céljabol, az alperes pedig az dltala jogcim
nélkil, de ténylegesen haszndlt utolsd kézds lakds teljes
haszndalatdt dtengedte a felperesnek.

A Ptk. 579. $§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ajandékozasi
szerz48dés alapjdn az egyik fél sajdat vagyona rovdsdra a masiknak
ingyenes vagyoni eldny juttatdsdra kdteles. A felperes azonban nem
ellenérték nélkiil, 1ingyenes Jjuttatdsként, hanem a lakhatdsdnak
megoldasa érdekében adott pénzt az alperesnek. A masodfoku birdsdg
itéletének ezzel kapcsolatos indokoldsat ezért a Legfelsdébb Birdsdg
azzal a helyesbitéssel tartja  fenn, hogy a felek  kozétt
bizonyitottan nem jott 1létre ajandékozds, a felperes az emlitett
O0sszeg fejében tébb, mint két évtizedig haszndlati dij fizetése
nélkiil, haboritatlanul birtokolta és haszndalta az ingatlant. Ezt
tamasztja ala az alperes 1996. majus 10-én aldirt nyilatkozata is,
melyben az alperes a kordbbi szerzddésre utalva tulajdonosként sem
tartott igényt hasznalati dijra.

Minthogy a felperesi lakdshaszndalat iddtartamdra, vagy az alperes
elhelyezési kbtelezettségére vonatkozdan sem az 1978-ban, sem az
1996-ban kétdtt megdllapodds nem tartalmaz rendelkezést, nem volt a
felek kézt olyan megegyezés, melyet az alperes megsértett,
ennélfogva a felperes elhelyezés vagy szerzddésszegéssel okozott
kdrtérités irdnti igénye is alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes lett, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségeinek a megfizetésére, melynek 6sszegét a Legfelsdbb Birosag
a felperes altal megjeldlt perérték alapulvételével hatdrozta meqg.



A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.
S§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a szerint dllamot terheli.

Budapest, 2008. oktdber 28.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



