Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.175/2008/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Sereg Agnes jogtanacsos (.......... ) altal képviselt .........
(cnnennent ) felperesnek a dr. Sarvari Nora tgyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 8.)
altal keépviselt ........... (corennnnnnn ) alperes elleni tamogatas visszafizetése iranti
perében a Foévarosi Birosag 2007. szeptember 11-én kelt 5.G.40.763/2006/15.
szamu itélete ellen az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéltségre is
kiterjed6en - megvaltoztatja, a marasztalas 6sszegét 765.000 (Hétszazhatvanoétezer
forintra leszallitja, és alperest ezen 6sszeg utan 1999. julius 17-t6l a kifizetésig, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 meértekli kamat
megfizetésére kotelezi.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint els6- és masodfoku egyittes perkoltséget.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 45.900
(Negyvendtezer-kilencszaz) forint le nem rott kereseti, és 45.900 (Negyvendtezer-
kilencszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rott 554.100 (Otszazodtvennégyezer-egyszaz) forint kereseti és a le nem
rott 554.100 (Otszazdétvennégyezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperesi jogeldd ......... (tovabbiakban felperesi jogeléd) és alperes 1999. julius 16-
an tamogatasi szerz6dést kotott. Az okirat szerint a felperesi jogeléd az 1996. évi
XXI. térvény, a 31/1998.(11.25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Rendelet), a
263/1997.(X11.21.) Kormanyrendelet, valamint felperesi jogeléd 1998. szeptember
28-i dontése alapjan a Magyar Allamkincstar Gtjan 6sszesen 10.000.000 forint
vissza nem téritenddé tamogatast nyujt alperesnek a 60.835.000 forint beruhazasi
koltségq, ....... R hrsz. alatti halfeldolgozo (izem éplleteinek atalakitasahoz.
Az alperes a beruhazas megvalositasan fellul a szerz6dés 1. szamu mellékletének,
1999. augusztus 25-én modositott 2. pontja szerint kotelezettséget vallalt arra is,
hogy a palyazat benyujtasakor foglalkoztatott 20 f6t 1999. december 1-jétdl
folyamatosan és tartésan, legalabb 5 éven at foglalkoztatja. A szerzédés rogziti a
tamogatas folyOsitasaval, a szerz6désbdl szarmazd igények érvényesitésével
kapcsolatos feladatokat, valamint, hogy a szerzédésben foglaltak ellenérzését az
Allamkincstar latja el. A 12. pont ugy rendelkezik, ,alperes tudomasul veszi, hogy a/
a Rendelet 7.§ (1) bekezdésében meghatarozott egyittes felsé hatart meghaladdé
tamogatasok késedelmi kamattal névelt 6sszegét a tamogatasok aranyaban vissza
kell fizetni b/ ha részérdl a jelen beruhazassal 6sszefliggésben a Rendelet 11.§ (1)
és (2) bekezdése szerinti szerz6désszegés vagy sulyos szerzédésszegés torténik."
,ozerzodésszegésnek mindsul és az igénybe vett tamogatas aranyos része
késedelmi kamattal névelt 6sszegének visszavonasaval jar, ha a beruhazas soran a
foglalkoztatasi kotelezettség vagy a jovahagyott célkitliizés csak részben, de 75 %-
ot meghaladé mértékben valosul meg. Sulyos szerzddésszegésnek mindsul és az
igénybe vett tamogatas teljes, késedelmi kamattal novelt visszavonasaval jar, ha - a
beruhazast nem helyezik Gzembe, elbzetes hozzajarulas nélkil idegenitik el,
apportaljak vagy adjak bérbe; - az elfogadott céltdl eltéré beruhazast valdsitanak
meg; - a szerz6désben vallalt foglalkoztatasi kbtelezettség 75 % alatt teljesil vagy -
a rendelet szerinti, illetbleg a jelen szerz6désben rdgzitett egyéb visszafizetési és
egyeéb kotelezettséget hataridén belll nem teljesitik." A szerz6dés emlitett pontja azt
is tartalmazza, a ,a 12/b. pontban meghatarozottakon tul sulyos
szerzb6désszegésnek mindsul a munkahelyek megtartasat célzé beruhazas esetén
a vallalt teljes foglalkoztatotti Iétszamban bekdvetkezett csdkkenés is." A 12. ¢/ pont
szerint a b/ pontban meghatarozott szerz6désszegés a tamogatas igénybe vett
Osszege aranyos részének, sulyos szerz6désszegés esetén teljes 0Osszege
visszafizetésével jar. A d/ pont értelmében visszafizetési kotelezettség esetén
alperes a tamogatas igénybevételének napjatol a visszafizetés napjaig terjedd
id6északra a jegybanki alapkamat kétszerese mérték(i késedelmi kamatot koteles
fizetni.

Az Allamkincstar a 10.000.000 forint tAmogatast alperes rendelkezésére bocsatotta,
alperes a beruhazast megvaldsitotta.

Az Allamkincstar 2004. november 15-én vizsgalva alperesnél a foglalkoztatasi
kotelezettség teljesitését, zaroellenbrzést tartott, és a felvett jegyz6kdnyvben
megallapitotta, a vizsgalt id6szakban (1999. december-2004. november) és az 6t év



atlagaban sem teljesiilt a vallalt munkahely megtartasi kotelezettség. Ot év
atlagaban 18,47 6 teljesult a 20 fovel szemben. A jegyz6kdnyv rogzitette azt is, a
tamogatasi szerz6dés 12. pontja és a 31/1998.(11.25.) Kormanyrendelet 6.§ 1/b
bekezdése értelmében felperesi jogeléd ddnthet a tamogatas visszavonasaral.

Felperesi jogelod a jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan 2005. februar 23-an
18/2005.(11.23.) TFT szamu hatarozataval késedelmi kamataival egyutt visszavonta
az alperesnek nyuijtott 10.000.000 forint tamogatasi 6sszeget.

A e, 2005. augusztus 1-jén alperest 18.801.638 forint (10.000.000 forint t6ke
és 8.801.638 forint kamat) Allamkincstar javara torténé megfizetésre szolitotta fel. A
levélben utalt arra, a hatarozat kézbesitését kdvetben lehetdség nyilt arra, hogy
méltanyossagi kérelemmel forduljanak a .......... , a Hivatal azonban alperes
méltanyossagi kérelmét 2005. junius 27-i levelében elutasitotta.

Alperes a felszdélitasnak nem tett eleget.

A 2006. januar 24-én fizetési meghagyassal indult, alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban felperes modositott keresetében alperest 10.000.00 forint
tbke, ezen Osszeg utan 2005. oktdber 31-ig szamitott 8.801.638 forint késedelmi
kamat, valamint 2005. november 1-jétél a kifizetésig jar6 mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres mértékli kamata, valamint perkdltség medgfizetésére kérte
kételezni arra hivatkozassal, felperesi jogeléd az alperesnek nyujtott tdamogatast
hatarozatdval visszavonta. Kitért arra, nem voltak elzarva attdl, hogy a
31/1998.(11.25.) Kormanyrendelet 11.§ (2) bekezdésében felsoroltakon tul ujabb
sulyos szerzédésszegesi eseteket allapitsanak meg, de egyébként is alperesnél a
foglalkoztatottak szama folyamatosan csdkkent. Hivatkozott arra is, a 75 %-ot
meghaladé mértéki teljesités csak munkahelyteremt6 tamogatas esetén lett volna
figyelembe vehet6, mig az alperesnek nyujtott munkahelymegtarté tamogatas
esetében a sulyos szerzOdésszegést az is megvalositotta, ha csak egy fbvel
foglalkoztatott kevesebbet a vallaltnal, a gazdasagi kérilményekben bekdvetkezett
valtozasok pedig nem mentesithetik alperest a kotelezettségszegés
jogkdvetkezménye alol. Eléadta, a 75 % meértékl teljesitéssel kapcsolatos szabaly
azért szerepelt a szerz6désben, mivel ez a szerzédésforma szolgalt a munkahely
teremtési és megtartasi tamogatas nyujtasahoz is.

Alperes elsOdlegesen a kereset teljes, masodsorban a kereset 765.000 forintot
meghalado részében elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
jegyz6konyv foglalkoztatotti létszam teljeslilésére vonatkozd megallapitasat nem
vitatta. ROgzitette, alperesi jogel6d 73/2003.(V.22.) szamu hatarozataval hozzajarult
az Ot év atlagaban tortén6é 20 fés foglalkoztatas teljesitéséhez. Elsddleges



ellenkérelmét azzal indokolta, a szerz6déskotést kovetden a minimalbér
O0sszegében tortént jelentds, elére nem lathatd valtozasok kovetkeztében a
foglalkoztatasi Iétszam megtartasara vonatkozé szerzGdéses kotelezettség
teljesitése onhibgjan kivll ellehetetlentlt, mivel annak teljesitése esetén felmeruld
tobbletkdltsége meghaladta volna a 19.000.000 forintot. A foglalkoztatasi
kotelezettség a tamogatasi 6sszeggel aranyban nem alléva, tarthatatlanna valt. A
szerzb6désre mogoéttesen alkalmazand6 263/1997.(XI1.21.) Kormanyrendelet 12.§
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal allitotta, a 75 %-ot meg nem haladdé
aranyu, fel nem rohatd szerz6désszegés esetén a tamogatdas nem koévetelhetd
vissza. Hangsulyozta, ezen rendelkezés Osszhangban all a Ptk. 312.§ (1)
bekezdésében irtakkal.

Masodlagos ellenkérelme korében arra hivatkozott, a szerz6dés 12. b. pontja
ellentmondasos, mivel a tartalma szerint a foglalkoztatasi kdtelezettség részbeni, de
75 %-ot meghaladd teljesitését szerz6désszegésnek és egyidejlleg sulyos
szerzb6désszegésnek is mindsiti. Utalt arra is, a szerz6dés 12. pontja teljes
egészében atvette a 31/1998. szamu Kormanyrendelet 11.§-aban irtakat, de azzal
az eltéréssel, a vallalt foglalkoztatasi létszamban bekdvetkezett csokkenés is,
felréhatosagtol fiiggetlenill, sulyos szerzédésszegésnek mindsiil. Allitotta, a 11.§-
ban foglalt, a 75 %-ot meghaladé teljesités esetére aranyos visszafizetést elbird
kogens szabalytdl kdzés megallapodassal eltérni nem lehetett volna, az eltérési
lehetéség nem terjedhet ki olyan okra, amelyet a jogszabaly kilon nevesit és ahhoz
mas jogkovetkezményt fliz, ezért a visszafizetési koételezettségére a rendelet
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyai iranyadok, s ebbdl kdvetkezb6en csupan a
tAmogatasi 6sszeg 7,65 %-at kitevé 765.000 forintot kdteles az Allamkincstarnak
visszafizetni.

Hivatkozott arra is, a szintén alkalmazand6 263/1997.(XIl.21.) Kormanyrendelet
12.§ (1) bekezdése csak a felrohatd szerz6désszegés esetére hatarozza meg a
késedelmi kamatot a jegybanki alapkamat kétszeresében. Mivel a foglalkoztatasi
kotelezettség részbeni meghiusulasa felrohaté magatartdsnak nem tekinthet6, csak
a torvényes mertékl kamattal tartoznak.

Az els6foku birosag 2007. szeptember 11-én kelt 5.G.40.763/2006/15. szamu
itéletével kotelezte alperest felperesnek 18.801.638 forint, ezen 06sszegbdl
10.000.000 forint utan 2005. november 1-jétél a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd kamat, tovabba 200.000 forint perkdltség, az
allamnak kulén felhivasra 600.000 forint illeték megfizetésére. Az itélet
indokolasaban kifejtette, a 31/1998. Kormanyrendelet diszpozitiv jellegébdl, a
szerzb6déses szabadsag elvéebél kovetkezben a felek a rendeletben nem
szabalyozott kotelezettségek megszegését is sulyos szerzédésszegésnek
mindésithették, alperes a 20 f6s foglalkoztatasi kotelezettségének 6t éves atlagban
sem tett eleget, ezen magatartast pedig a felek sulyos szerz6désszegési oknak
minésitették. Ramutatott, a szerzddés szerint jelen esetben a rendelet 11.§ (2)
bekezdésének d) pontja alapjan kiegészitett, a munkahelymegtarté tamogatasok
vonatkozasaban meghatarozott specialis rendelkezés alkalmazandd, nem pedig a
rendelet altalanos szabalyai. A Ptk. 312.§-aban foglaltakra utalva ugy foglalt allast,



alperes felhivas ellenére sem bizonyitotta, kotelezettségvallalasat a minimalbér
megemelkedése folytani bérkdltség-novekedés lehetetlenitette el. Rogzitette,
alperes a tamogatast a beruhazas megvaldsitasahoz kapta, ezért nem hivatkozhat
alappal arra, a tamogatas nem allt aranyban a 20 f6 foglalkoztatasi kéltségével, az
alperesnek ugyanis a tAmogatas megpalyazasakor fel kellett volna tudnia mérni az
elérhetd nyereséget, azt, hany f6 tartdos alkalmazasat tudja vallalni. Rogzitette a
késedelmi kamat mértéke nem fligg a felrbhatésagtol, de sulyos szerz6désszegés
esetén a felrohatdésag hianya fogalmilag kizart, alperes felrbhatosaganak hianyat
egyébként sem bizonyitotta.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodsorban a
marasztalasi 6sszeg 765.000 forintra leszallitasat, felperes elsé- és masodfoku
egylttes perkoltség viselésére kotelezését keérte. Elbadta, foglalkoztatasi
kotelezettségének fel nem réhatd okbdol nem tett eleget, a Ptk. 312.§ (1)
bekezdésére csupan analdgiaként hivatkozott, tekintve felrohatosag hianyaban, a
teljesités mértékére figyelemmel a 263/1997.(X1l.21.) Kormanyrendelet 12.§ (1)
bekezdése alapjan az igénybevett tamogatas nem kdvetelhet6 vissza. Vitatta, hogy
a minimalbér-névekedés, mint a teljesitést lehetetlenné tevé ok, bizonyitasra szorult
volna. Allitotta, a lehetetleniilésrél valé tajékoztatas elmaradasanak csak akkor
lenne jogi jelentdsége, ha ebbdl kévetkezben felperest kar érte volna, ugyanakkor
az éves ellendrzések alkalmaval jelezték, mely okbdl nem tudjdk a huszfos
létszamot tartani, ez ugyan a jegyzékdényvekben nem kerllt régzitésre, de az okra
mar a méltanyossagi kérelemben is hivatkoztak.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében is fenntartotta az els6foku eljardsban
el6adottakat, tovabbra is allitva a tamogatasi szerzdédésbeni ellentmondasos
szabalyozast, a 31/1998.(11.25.) Kormanyrendelet kdgenciajat. Hangsulyozta, a
szerzb6dés 12/b. pontja negyedik bekezdésében irt rendelkezés nem mindsil
specialis szabalynak, a szerzGdésben irt foglalkoztatasi kotelezettség egyarant
vonatkozik a munkahelyteremté é€s megtartd beruhazasokra. A vitatott rendelkezés
sulyos okirat-szerkesztési hiba kdvetkezménye, ugyanis figyelmen kivlal hagytak,
hogy két bekezdéssel el6bb ugyanahhoz a szerzédésszegéshez mas szankciot
rendeltek. Ebbdl kbvetkezben a rendeletben irt jogkdvetkezmények alkalmazandok,
vagyis aranyos visszafizetésre kotelezett lehet csak. Allitotta, az elséfoku birésag
tévesen mindsitette a Ptk. 200.§ (1) bekezdésére utalva diszpozitivhak a rendelet
szerzbdésszegésre vonatkozd szabalyait, eltérési lehetéség a 11.§ (2) bekezdés d)
pontjabdl sem kdvetkezik, a d) pont nyelvtani és logikai értelmezése alapjan is, csak
a (2) bekezdés a)-c) pontja koérén tul van lehetéség egyéb kotelezettségszegést a
tamogatas teljes 6sszegének visszakdvetelésével szankcionalni. Csatolta a 2003.
oktober 30-i ellenérzési jegyz6kdnyvet, annak igazolasara, felperesi jogel6d
73/2003.(V.22.) szamu hatarozataval hozzajarult az 5 év atlagaban térténd 20 fés
foglalkoztatas teljesitéséhez.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

(Id6kdzben a perbeli igény tekintetében felperes perbeli jogutddja a ......... lett.)

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kdzo6tt biralta fell.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A terlletfejlesztésrdol és a terlletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény
pereambuluma és 1.§ (1) bekezdése értelmében az Orszaggyllés az orszag
kiegyensulyozott teruleti fejl6dése érdekében a tdrvényben meghatarozta a
terlletfejlesztés alapveté feladatait, szabalyait.

A torvény 7.§ e) pontja pedig felhatalmazta a Kormanyt a teriletfejlesztést szolgalo
pénzigyi eszkdzok, igénybe vehetd kedvezmények felhasznalasi szabalyainak
megalkotasaval.

E felhatalmazas alapjan hozta meg a Kormany a terilletfejlesztési célelbiranyzat
felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo 31/1998.(11.25.) Kormanyrendeletet
(tovabbiakban: rendelet).

Kétségtelen a rendelet 1.§ (2) bekezdésében utal a fejezeti kezelésli elbiranyzatok
és az elkulonitett allami pénzalapok egymashoz kapcsolodo célu, rendeltetésu
el6irdnyzatainak 0sszehangolt felhasznalasanak szabalyairol sz0l6
263/1997.(X11.21.) Kormanyrendeletre, azzal azonban, hogy annak szabdlyai a
rendeletben foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel alkalmazandok. Mindebbdl
kovetkezéen a két rendelet az altalanos és specialis viszonyaban all. A
263/1997.(X11.21.) Kormanyrendelet szabalyaitdl eltérés esetén a rendelet
(31/1998.(11.25.) Kormanyrendelet) szabalyait kell alkalmazni.

A rendelet a tamogatas igénybevételét palyazati rendszerhez kotbtte. ,A tdmogatas
altalanos feltételei" cim alatti rendelkezéseivel pedig szabalyozasa ala vonta a
tamogatas igénybevételének feltételeit, s a foglalkoztatasi kotelezettség koérében
igénybe veheté munkahelyteremté és munkahelymegtarté beruhazasokra nézve
azonosan meghatarozva a foglalkoztatdsi kotelezettség megszegésének
jogkdvetkezményét, szankciorendszerét is.

Mindez nyilvanvaléan a kozfeladat elldtasahoz biztositott allami pénzugyi forras
igazsagos, diszkriminaciotol mentes ,kiszamithato" felhasznalasat szolgalta.



A rendelet 11.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) bekezdés c) pontja a
foglalkoztatasi kotelezettség 75 %-os meértéket meg nem haladé megsértését
szerzOdésszegésnek, a foglalkoztatasi kotelezettség 75 %-os mértékét meghalado
megsértését sulyos szerzédésszegesnek mindsitette.

Az idézett jogszabalyhely tovabba azt is kimondta, a szerz6désszegésnek mindsulo
foglalkoztatasi kotelezettség megseértése az igénybe vett tamogatas aranyos része
késedelmi kamattal ndvelt 6sszegének visszavonasaval jar, mig a (3) bekezdése a
késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamat kétszeres dsszegében hatarozta
meg.

Nem vitasan a (2) bekezdés d) pontja a sulyos szerz6désszegés koérébe vonta a
rendelet szerinti, illetve a tamogatasi szerz6désben rogzitett egyéb visszafizetési és
egyéb kotelezettség megszegését is.

A jogszabaly céljabol, a palyazati rendszerbdl kovetkez6en azonban a rendeletben
foglalt feltételek a tamogatasi szerz6dés kogens tartalmi elemévé valtak, eltérésre
tehat csak a rendelet szabalyozasa ala nem vont kérdésekben van lehetdség.

Mindezekbdl az kovetkezik, a foglalkoztatasi koételezettség 75 % ot meghalado
mértékli teljesitése esetén a szerz6désszegod felet a tamogatas szerz6désszegéssel
aranyos részének a jegybanki alapkamat kétszeres Osszegével megegyez6
mértékld késedelmi kamattal ndvelt 6sszegének visszatéritési kdtelezettsége terheli.

Alperes a palyazat eredményeként megkotott szerz6désben munkahelymegtarto
kotelezettséget (foglalkoztatasi kotelezettséget) is vallalt. A rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatd az is, kotelezettségét megszegte, azonban a
szerzb6désszegése a 75 %-0s mértéket nem haladta meg, minderre figyelemmel
visszatéritési kotelezettsége szerz6désszegés aranyosan 765.000 forintra és ezen
0sszegnek a tamogatas igénybevételétdl (a szerz6dés megkotéseétodl) felszamithatd
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték(i kamatara terjed ki.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a teljes tamogatas és kamatai
visszafizetésére kotelezte alperest.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a FOvarosi
itélétabla a Pp. 81.§-a alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A §-a alkalmazasaval
megallapitott afat is magaban foglaloé Ggyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfoku
egylttes perkoltsége aranyos részének megfizetésére.

Alperes a Pp. 81.§-a és a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet (IM. rendelet) 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles pervesztessége aranyaban megfizetni az allamnak a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték és az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték aranyos
részét.

A felperes személyes illetékmentessége folytan az IM. rendelet 13.§-a alapjan meg
nem téruld koltséget - a le nem rott kereseti illeték és az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték felperes pervesztességeével
aranyos részét - az 1990. évi XCIIl. térvény 4.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés c)
pontja, 56.§ (1) bekezdése, valamint az IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 31.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



