Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.B£.196/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év oktéber ho
22. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

[TELETET:
Az emberdlés blntette kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Heves
Megyei Birdsag 1.B.130/2008/5. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatia meg:

A vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszdmitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 27.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forint biintigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Heves Megyei Birosag 1.B.130/2008/5. szamu itéletével a adlottat emberdlés
blntettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés - Btk. 16.§) mondta ki blinbsnek
és ezért 5 év bortonblntetésre és 5 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét beszamitotta.
Elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerilt blnlgyi koltség viselésére, ezen tulmenden rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyakrol.



Az itélet ellen a vadlott fellebbezett az ok megjeldlése nélkil, mig véddje enyhitéseért
jelentett be fellebbezést. Az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.459/2008. szamu atirataban a tényallas
kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a szurt csatorna a bemeneti nyilastédl a
bélfodori zsirszdéveten keresztil a vékonybél falat is sértve, a hashartya mogotti
térben a gerinc bal oldalan végz6dott. A bidnjelként lefoglalt késpenge hosszara
figyelemmel véleményezhetd, hogy a szurt csatorna hossza a késpenge hosszaval
megegyez0 lehetett, vagyis 12 cm hosszusagot is elérhetett.

A fellebbviteli féugyészség atirata szerint adott modon és erdvel, adott testtajékon,
figyelemmel az elkdvetés eszkdzére is, sulyosabb sérilés kialakuldsanak a
lehetésége (halalos kévetkezmény a gerinc elétt bal oldalt elhelyezkedd esetleges
fover6ér seérllésbdl eredd hasiri elvérzés miatt) valoszinisithet, amelynek
elmaradasa nem az elkdvetén mulott. A sulyosabb eredmény a mentd ellatast és
korhazi felvételt kdvetd mitétnek és az orvosi kezelésnek kdszdnhetéen maradt el.
Olyan mértékl volt a sértett hasliri vérzése, ha nem torténik meg a surgdsségi
hasfeltaro mtét, a sértett halala hastiri elvérzés okabdl bekdvetkezhetett volna.

A fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint az eset kortlményeibdl, de kilondsen
a sértett testtajékbol és az eszkdézhasznalat modjabdl - nagy erdvel a kés
markolataig tortént szurasbodl, amikor a penge gerincig hatolt a testbe, ahol
kézvetlen a gerinc el6tt a fover6ér helyezkedik el - arra vonhatd megalapozott
kovetkeztetés, hogy a vadlott nem csupan belenyugodott a sértett lehetséges
halaldba, hanem azt kivanva cselekedett. Erre utal az elkdvetés utani kijelentése is:
,en ezt a pofont mar nem tirém".

A fenti pontositasok, helyesbitések mellett a fellebbviteli foligyészség az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen perbeszédében a bejelentett fellebbezést
maodositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint a vadlott terhére az emberdlés biintettének kisérlete nem
allapithaté meg, az oOlésre iranyuldé szandék hianya miatt. A véddi okfejtés szerint
még az eshetbleges szandék sem allapithatd meg, hiszen egy apa-fiu kapcsolatrol
van szo.

A védé erre hivatkozassal inditvanyozta, hogy a Févarosi (télétabla a vadlottat
cselekményének mindsitését megvaltoztatva életveszélyt okozo testi sértés
blntettében marasztalja.

Ezen tulmenden inditvanyozta, hogy amennyiben a masodfoku birésag a
cselekmény mindsitését érintetlenll hagyna, ugy a vadlott blntetlen el6életére a



sértetti tevékeny kozrehatas tényére figyelemmel a blntetés-végrehajtas fokozatat
egyel enyhébben hatarozza meg.

A vadlott a felszélalas jogaval nem élt, utolsé sz6 jogan a torténteket megbanta,
elmondta, hogy levélben bocsanatot kért, ugyanakkor a csaladja levelet és
csomagot is kildott a részére.

A vadlotti és védai fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Heves Megyei Birdsag itéletét az azt megeldéz6 eljarassal egyutt
biralta felll.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

Az elséfoku birésag az lgyben széles koril bizonyitast folytatott le, valamennyi az
ugy érdemi elbiralasa és az alkalmazando joghatranyt szempontjabdl jelentéséggel
bird tényt feltart, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok logika szabalyainak
megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg. Az itélet indokoldsaban szamot adott a
bizonyitékok meérlegelésérdl.

Az elsbfoku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes a Be. 351.§
(1) bekezdésében irt hibaktdl, az a Be. 352.§ (2) bekezdés alapjan az iratok
tartalmara figyelemmel csupan az aldbbiakban szorul helyesbitésre, kiegészitésre.

Az itélet indokolasanak 2. oldal 2. bekezdésében nyilvanvalo eliras folytan kertilt
rogzitésre, hogy a vadlott ,indulatstabilitasra predesztinalt személyiség" tekintve,
hogy a vadlott helyesen indulatlabilitasra predesztinalt személyiség.

Az itélet indokolasanak 4. oldal 1. bekezdés ,az Orszagos Mentdszolgalat Egri
Ment&allomasat 17 6ra 03 perckor a vadlott felesége értesitette" szbvegrész utan a
Févarosi itélétabla a tényallast kiegésziti azzal, hogy a vadlott kijelentette, hogy
,nem kell ide mentd, nem doglik ez meg" (5. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 12.
oldal 4. bekezdés).

A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas teljes korl és hibatlan, igy a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.

A Févarosi [télétabla a fellebbviteli f6ligyészség altal inditvanyozott kiegészitéseket
szikségtelennek talalta figyelemmel arra, hogy az adott kiegészitések az ugy
érdemi elbirdlasa szempontjabdl nem birnak jelentéséggel, illetve azokat az itélet
tényallasa tartalmazza.



A Heves Megyei Birésag a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallasbol
okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése
is torvényes.

Az elséfoku birosag a cselekmény mindésitésével kapcsolatban helytalléan régziti,
hogy a vadlotthak nem volt egyenes Olési szandéka, de a fia esetleges halalaba
belenyugodott.

A vadlott altal hasznalt 12 cm pengehosszusagu kés kifejezetten veszélyes eszkoz
és a vadlott altal alkalmazott er6 mellett klulondsen alkalmas az emberi élet
kioltasara.

A vadlott szandékara azonban nem csupan ezen tényekbdl lehet kdvetkeztetni, de
figyelemmel kell lenni a vadlotthak a cselekményt koévetd magatartasara,
kijelentéseire is. A vadlott pedig a cselekményt kdvetben egyértelmien kijelentette -
bar szil6hdéz méltatlan formaban -, hogy nem kell ment6, mert nem fog a fia
meghalni. A vadlott ezen kijelentésébdl, melyet minden befolyasolastdl mentesen
tett, arra lehet kdvetkeztetést vonni, hogy sem a cselekmény elkdvetésekor sem azt
kovetben nem kivanta a sértett halalat, csupan belenyugodott abba, tehat
cselekményét nem egyenes, hanem eshetbleges szandékkal kovette el.

Az els6foku bir6sag a bintetés kiszabasa kdrében értékelendd kdrilményeket
részben hianyosan, részben tévesen sorolta fel, ebbdl kdvetkez6en helytelendl
értékelte. Az enyhité kordlményeket ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlott
cselekményét eshetbleges szandékkal kdévette el. Ezen tulmenben - szemben az
els6foku birosag allaspontjaval mely szerint sulyosité korilmény, hogy a kisérlet
befejezett volt - enyhité koérdlmény, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt,
tovabba, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését megbanta.

Az ily mddon kiegészitett, pontositott blindssegi kortlményeket figyelembe véve a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
eltulzott. A buntetlen el6életld vadlottal szemben, aki a cselekmény elkdvetését
megbanta a masodfoku birésag lehetéséget latott a Btk. 87.§ (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval a Kulondés Részben meghatarozott blntetési tételnél
enyhébb blntetés kiszabasara. A térvényi minimumnal egy évvel révidebb tartamu
szabadsagvesztés buntetés alkalmas a blntetési célok elérésére és kellben
szolgalja az altalanos és egyéni megel6zés céljait.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a
vadlottal szemben a torvényben elbirtnal egyel enyhébb végrehajtadsi fokozat
alkalmazasa indokolt, ezt sem a vadlott személyisége, sem a blincselekmény
inditéka nem tette lehetévé.



A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Heves Megyei Birésag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan bilntetést kiszabd részében megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elb6zetes fogvatartasban toltétt idét a
Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezés eredményre vezetett a masodfoku
eljarasban felmerlt blnagyi koltséget a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2008. év oktdber h6 22. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Lasso Gabor sk. . Halasz Irén sk.
el6ado bird bird

A Heves Megyei Birésag 1.B.130/2008/5. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
5.Bf.196/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlott tekintetében 2008. év
oktdber h6 22. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. év oktdber hd 22. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



