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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt
........................... felperesnek a .................... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és
Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2008. évi marcius ho 27. napjan kelt 24.K.31.708/2007/15. szamu
itelete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes hivatalbdl vizsgalta az alperes 2006. augusztus havi misorszolgaltatasat.
Megallapitotta, hogy a 2006. augusztus 7.-ei, augusztus 9.-ei €s az augusztus 28.-ai
fémilsor idében szolgaltatott misor nem tartalmazott 25 percnyi kdzszolgalati
muasorszamot. Az érintett id6pontokban a Simpson csalad, Nevess csak, Benny Hill
Show, Motoros zsaruk, Helyszinel6k, Az osztag és a Vidiétak sorozatok egy-egy
epizodjat, illetbleg a Képtelen emberrablas cimd filmet sugaroztak. Az alperes az
534/2007. (11.28.) szadmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette



a radiozasrol és televizidzasrol sz6l6 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak
(2) bekezdését és ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésének e/ pontja és 135.§-a
alapjan molisorszolgaltatasi naponként 700.000 forint, 6sszesen 2.100.000 forint
birsag medfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat indokolasa szerint a 2006.
évben az alperes mar hét alkalommal marasztalta el a felperest azonos kérdésben.
A felperes ezen jogsértést havi rendszerességgel koveti el, és jelen esetben is
harom alkalomrdl van szé. A birsag 6sszegének meghatarozasanal az alperes nem
vizsgalta az elérhets bevételt.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetbleg az
alkalmazott szankci® mérséklését kérte. Allaspontja szerint a miisorszamok
muvészeti alkotasok, kielégitik a nézdk kulturalis igényeit és igy beletartoznak a
kézszolgalatisag fogalmaba. Ha egy alkotds az Ritv. 2.§-anak 19/ pontjanak
barmelyik alpontja ala besorolhatd, kbzszolgalati misorszamnak mindsduil.

Az alperesi hatarozat az alkalmazott szankcid kdrében is jogszabalysért6, egyebek
mellett nem tartalmaz kielégitd indokolast az alkalmazott szankcid
meghatarozasarol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert az alldspontja szerint hatarozata
jogszeri. Kiemelte, hogy nem a mlivészeti alkotasok tekintetében doéntétt, hanem
megprobalta elhatarolni a kdzszolgalati misorszamoktol a konnyed szérakoztato
musorszamokat.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birésag a szerzéi
jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1.§-a (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint (3) bekezdésének elemzését Osszevetette az Ritv. 2.§-
anak 19/ pontjaval és 8.§-anak (1) valamint (2) bekezdésével. Megallapitotta, hogy
minden esetben figyelemmel kell lenni az adott jogszabaly terlleti id6ébeni és
személyi hatdlyara, ezért a felperes allaspontjaval szemben egy-egy fogalom
értelmezésekor nem lehet tetsz6legesen barmelyik jogszabalyt alkalmazni, hanem
csak azt, amely az adott jogviszonyt szabalyozza. A média ligyekben nem az Szjt.,
hanem az Rttv. rendelkezései alkalmazanddk, igy a koézszolgalati misorszam
fogalmanak meghatarozasanal is. Az Rttv. szerinti fogalom meghatarozasok kore
jogértelmezése egyeébkéent sem tagithatd. Nyilvdan minden muisorszam Kkiszolgal
bizonyos néz6i igényt, azonban a kézszolgalati misorszamnak csak az minésulhet,
amely tobblet igénynek is megfelel, mely tobblet a tajékoztatasban hatarozhatd
meg. Az érintett mlisorszamok kizardélagos célja azonban a nézdk szorakoztatasa
volt. Az alperes helyesen allapitotta meg az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésének
sérelmét.

A szankci6 kiszabasa kérében megallapitotta, hogy a hatarozat ellen kézigazgatasi
szakban mar nincs jogorvoslat, ezért korabbi hatarozataira az alperes mindaddig
hivatkozhat, amig annak jogszabalysért6 jellegét a birésag jogerésen meg nem
allapitotta. A szankcid6 mértékének meghatarozasa soran az alperes mérlegelte az
alapul szolgalo és lényeges korlilményeket.



A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Megismételt allaspontja szerint mind a Helyszinelok,
mind a Simpson csalad megfelelt az Rttv. 2.§ 19/ pontja szerinti definicibnak. A
Helyszinel6k nyilvanossagot teremt a kozbiztonsag és a belsé rend védelmez6
funkcidjat ellatdé rendéri nyomozoi kdzeg mindennapi munkajahoz. Az a kérilmény,
sorolja, nem zarja ki azt, hogy a milsorszam Osszességében kdzszolgalatinak
minésuljon. Ugyan igy nem zarja ki a kézszolgalati jelleget az, ha egy miisorszam
szorakoztaté humoros, vagy épp latvanyos képi €s hangi elemeket tartalmaz.
Hangsulyozta, hogy az Rttv. 2.§-anak 19/a/ alpontja értelmében a mivészeti alkotas
kézszolgalatinak mindsul, és mivel a milvészeti alkotds fogalmat az Rttv. nem
definialja, alkalmazandok az Szjt. meghatarozasai. Ennek kovetkeztében mind a
Simpson csalad, mind a Helyszinel6k a mlvészeti alkotasok kérébe tartozik.
Allaspontja szerint az alperesi hatarozat a szankcié kérében nem tett eleget
indokolasi kételezettségének, amely az gy érdemére kihato eljarasi hiba. Az Rttv.
135.§-anak (1) bekezdése alapjan elsédlegesen a jogosulatlanul elért bevétel
kétszeresének megallapitasara kellett volna térekedni és csak ennek
eredménytelensége esetén alkalmazhatta volna a 10.000-t61 1.000.000 forintig
terjedé birsagot. Legalabb utalni kellett volna arra, miért nem allapithatd meg
konkrét birsag alap.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint sem a Simpson csalad, sem a Helyszinel6k nem sorolhatdk a
kézszolgalati misorszamok koézé. Hivatkozott arra, hogy az Rttv. 135.§ (1)
bekezdésének els6 fordulata azért volt alkalmazhatd, mivel a jogosulatlanul elért
bevétel nem értelmezhet6 a perbeli tényallas mellett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollegiumanak 1/2007. KK. vélemény VII/2.
pontja szerint a 46/2007. (VI.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig Iétrejott ( és jogerds) kdzigazgatasi hatarozatot a birésagok az Rttv.
112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak. Az Rttv. 135.§-anak
rendelkezései azonban az AB hatarozatot kovetden is alkalmazhatok
miisorszolgaltatasi lgyekben. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem latta
akadalyat az Rttv. 135.§-anak alkalmazasanak, illetdleg a felperesi fellebbezés
elbiraldsa soran az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja tekintetében az
alkalmazas jogszer(isége vizsgalatanak.

Az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja szerint, ha a mdsorszolgaltaté az e
torvényben, illetve a szerzdi jogrol szdlo torvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerzbdésben és a radidengedélyben eldirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti
vagy megserti, illetbleg ha musorszolgaltatoval a cselekmény elkdvetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban Iévé személy
blndsségét a Btk. 329.§-aban meghatarozott blincselekmény miatt jogerds itélet
allapitotta meg, a Testllet a kdzszolgalati misorszolgaltatdval, a bejelentés alapjan



musorszolgaltatast végzé mlisorszolgaltatéval szemben, illetve a Panaszbizottsag
kezdeményezésére birsagot szab ki a 135. § szerinti 6sszeghatarok kozatt.

Az Rttv. 2. §-anak 19/ pontja szerint e torvény alkalmazasaban kdzszolgalati
mdsorszam: a musorszolgaltatd vételkérzetében (orszagos, koérzeti, helyi) él6
hallgatok, nézék tajékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit,
igényeit szolgalé mlsorszam, igy kiléndsen: a/ a mlivészeti alkotas, az egyetemes,
a magyar é€s a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi allaspontokat
bemutat6 kozlés,

b/ oktatasi, képzési célu ismeretek kdzzététele, ¢/ tudomanyos tevékenység és
eredmények ismertetése, d/ a vallasszabadsag megvaldsulasat szolgalo, valamint
az egyhazi és a hitéleti tevékenységet bemutaté mdsorok, e/ a gyermek- és ifjusagi
mdsorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgald ismeretterjeszté, felvilagositd
musorok, f/ a mindennapi életvitelt segit6, az allampolgarok jogi és kozéleti
tajékozédasat szolgald, az egészséges életmodot, a kdérnyezetvédelmet, a
természet- és tajvédelmet, a kdzbiztonsagot, a kdzlekedésbiztonsagot elésegitd
ismeretek terjesztése, g/ az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi
korilményeik kovetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben 1évé csoportok
szamara készitett misorszam, h/ a hirszolgaltatas.

Az Rttv. 2.§-anak 19/ pontja hatarozza meg a kdzszolgalati misorszam fogalmat: a
hallgatok, néz6k tajékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit,
igényeit szolgald mdsorszam. A definicid ,igy kuléndsen" fordulata kdvetkeztében
az Rttv. 2.§ 19/ pontjanak a/-h/ pontja szerinti felsorolasa egyrészt nem kizardlagos,
masrészt a misorszam csak akkor tartozik a felsorolasba, ha megfelel a fogalom
meghatarozasanak. Ebbél kdvetkez6en az a/ pont szerinti ,mivészeti alkotas", vagy
az e/ pont szerinti ,a gyermek- és ifjlusagi muisor" csak akkor lehet kdzszolgalati
musorszdm, ha hallgatok, nézdék tajékozodasi, kulturadlis, allampolgari, életviteli
szukségleteit, igényeit szolgalja.

Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy kdzszolgalati
mudsorszam nem azonosithatd a szdérakozas iranti igény kielégitésével, tovabba,
hogy az ugyanolyan jellegli egyéb misorszamokhoz képest tdbblet eleme a
tajékoztatas. Ez nem zarja ki azt, hogy a Févarosi [télétabla egyetértsen a felperes
azon elbéadasaval, miszerint a kdzszolgalati mulsorszam lehet szoérakoztatd,
humoros, latvanyos.

A felperes az Rttv. 2.§-a 19/a/ alpontjara tekintettel, az Szjt-re hivatkozva adta eld,
hogy mivel a hatarozat szerinti misorszamok muvészeti alkotasok, a kdzszolgalati
musorszdmok kozé tartoznak. Az elséfoku birésag értékelése szerint a média
ugyekben az Szjt. nem vehetd figyelembe. Az alperesi hatarozat tekintetében még
alkalmazando Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja folytan azonban az alperes
akkor is alkalmazhatott szankciot a musorszolgaltatoval szemben, ha az az Szjt.
szerinti feltételeket nem teljesitette. igy a perbeli idészakra altalanos jelleggel nem
mondhatd ki, hogy az Rttv. alkalmazasa soran kizart volt az Szjt. normainak
figyelembevétele. A ,mlvészeti alkotas" fogalmat azonban sem az Rttv., sem az



Szjt. nem hatarozta meg. Az Szjt. felperes altal hivatkozott 1.§-anak (2) bekezdése
is csak példalodzo jellegl felsorolasat adta az irodalmi, tudomanyos és muvészeti
alkotasoknak, de nem tartalmazta a ,mUvészeti alkotas" definiciojat.

A Févarosi [télétabla a korabbiakban mar megallapitotta, hogy amennyiben a
musorszdm nem tartalmaz a hallgatok, nézdk tajékozodasi, kulturdlis, allampolgari,
életviteli szikségleteit, igényeit szolgald korben tdjékoztatast/tajékozddasat
szolgalé tdbblet elemet, akkor nem allapithatd meg a misorszam kdzszolgalati
jellege. Sem a Simpson csalad, sem a Helyszinel6k nem tartalmaz ilyen tobbletet,
nem minésilnek kézszolgalati misorszamnak, ennek kévetkeztében nem relevans,
hogy a kodzszolgalati misorszamok kérében a ,muivészeti alkotasok" csoportjaba
tartoznak-e, vagy sem, és ezért nem sziikséges vonatkozasukban a ,mlivészeti
alkotasok" fogalmanak meghatarozasa sem.

A Févarosi [télétabla ezek alapjan az elséfoku birésag itélete indokolasanak a
szerzbi jogi szabalyozasra vonatkozo részét a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdése szerint kozszolgalati misorszamokat a f6-
musoridében legalabb huszondét percben kell szolgaltatni. Ha a mlsorszolgaltato a
f6-m(isoridbben nem ad mdisort, 7.00 és 18.30 o6ra kozt kell kdzszolgalati
muasorszamokat szolgaltatnia legalabb huszonét percnyi midsoridében.

Mivel sem a Simpson csalad, sem a Helyszinel6k, sem az alperesi hatarozatban
felsorolt mas misorszam nem tekinthet6 kdzszolgalati misorszamnak, az els6foku
birosdg helytallban tekintette jogszerlinek az alperesi hatarozat érdemi
megallapitasait.

A Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok k6zétt azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgalo olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az elséfoku bir6sag nem
targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmaz
kielégitd indokolast a szankci6 meghatarozasardl. Erre tekintettel fogadta el a
Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés birsag alap meghatarozasanak indokait
vitatd el6adasat a felperes nem csak a masodfoku birésag elbtt terjesztette eld, igy
a Pp. 253.§-a (3) bekezdését alkalmazva nincs akadalya a vizsgalatnak.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlisorszolgaltatas,
illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkil vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és musorszetosztas esetén a feleléssel szemben a Testllet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd
meg, 10.000 - 1.000.000 (tizezertdl-egymillid) forintig terjedd birsagot szabhat ki,
melyet az Alapba kell befizetni.

A Févarosi itélétabla nem osztotta az alperes ellenkérelmének azon elbéadasat,
amely szerint a perbeli tényallds mellett a jogosulatlanul elért bevétel nem
értelmezhetd. A médiaszolgaltatasok esetében ugyanis fészabalyként minden



egyes musorszamnak meg van a maga hozadéka, amelynél adott esetben a
jogellenes misorszolgaltatassal elért bevétel is megallapithatd: jelen esetben az,
hogy a nem megfelel6 misorszam helyén sugarzott misorszammal milyen bevételt
ertek el. Erre tekintettel a masodfoku birosag nem latta volna akadalyat annak, hogy
vizsgalat targyat képezze a nem megfelel6 idépontban sugarzott misorszamokkal
jogosulatlanul elért bevétel.

Megallapithatd azonban, hogy a jogosulatlanul elért bevétel meghatarozasa
korében a felperes nem ajanlott fel bizonyitast, igy a konkrét misorszamok
esetében nem allapithatd meg, hogy valdéban volt-e jogosulatlanul elért bevétel.
Ennek hianyaban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az alperesi jogszabalysértés -
az elért bevétel tisztazasara iranyuld bizonyitasi eljaras elmaradasa - valoban
kihatott volna a birsag érdemeére, és ezen okbdl nem kerulhet sor az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasara, a szankcié koérében az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas
fentiek szerinti, részbeni megvaltoztatasaval, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi oktéber hé 1. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



