FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.381/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a meghatalmazottak altal képviselt Allami Autopalya Kezeld
Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 45/B.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a Mayer
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Mayer Balazs (igyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birdsag 2008. aprilis 8. napjan kelt 14.K.32.322/2007/10. szamu itélete
ellen a felperesi beavatkoz6 11. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékligyben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az EU Hivatalos Lapjaban 2006. oktober 12-én jelentette meg felhivasat
a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti hirdetmény kdzzétételével indulo targyalasos eljaras lefolytatasara
a Kbt. 124. § d) pontja alapjan, melyre a ..., a .., valamint a felperesi beavatkozé
nyujtottak be részvételi jelentkezést. Az eredményes részvételi szakaszt kdvetden
felperes mindharom alkalmas és érvényes jelentkezést benyujtoé ajanlattevd részére



megkulldte az ajanlattételi felhivast, majd az ajanlatuk bontasat és két targyalasi
fordulot kdvetben, (az utolsé iddépontja 2007. év februar 19-e) kiadta a végleges
ajanlattételi felhivasat, melyben a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét a részvételi
felhivassal egyezben, szolgaltatasi szerz6dés kozceélu helyhez kotott aramkor
kapcsolt tavbeszéld, digitalis adatatviteli és allandd kapcsolatot biztositd Internet
hozzaférési szolgaltatasok nyujtasaban, tovabba nagykiterjedési (WAN) és helyi
(LAN) adathal6zati, alkdézponti berendezések (zemeltetéséhez kapcsolodd
szolgaltatasok ellatasaban hatarozta meg. Az 0Osszességében legelénydsebb
ajanlat biralati szempontot valaszto felperes kilenc részszempont alapjan kivanta
értékelni az ajanlatokat, ebb6l harom a tavbeszél6, a digitalis és az Internet
hozzaférési szolgaltatdsok Uzembe helyezésének atlagos ideje volt. A végleges
ajanlattételi felhivas 22. pontjaban elGirta, hogy a végleges ajanlattételi hatarid6
lejartdnak idépontjaban az ajanlati kotottség beall, ezt kdvetben az ajanlattevé nem
moddosithatja ajanlatat.

A felperes végleges ajanlattételi dokumentaciot is készitett, melynek a muiszaki
kovetelmények fejezet Il. 2007. februar 19-ei modositasaban (masodik targyalasi
forduld), az Uujonnan megvalositandd szolgaltatas hozzaférési szakaszok
|étesitésével kapcsolatos feladatok és idétartamok tisztazasa érdekében a 7. a-c)
pontok szerinti minimalis tartalommal kérte megadni a létesitési feladatokat és
id6tartamokat. Mindharom pont tartalmazta ,a szolgaltatas létesitésének minimalis
technolodgiai id6tartama 6sszesen nap” rovatot, melynek 6sszhangban kellett allnia
az Artablazatok (tavbeszéld szolgaltatas egyszeri és havi fix dijai, izembe helyezési
hataridOk; digitalis adatatviteli szolgaltatas egyszeri és havi fix dijai, Uzembe
helyezési hatariddk; internet szolgaltatds egyszeri és havi fix dijai, Uzembe
helyezési hataridék) vonatkozé mez6nél ajanlott idétartamokkal. A felperes
kikbtotte, amennyiben az ajanlattevé a hivatkozott 7. a-c) pontban feltiintetett ,a
szolgaltatas létesitésének minimalis technolégiai id6étartama  O6sszesen”
id6tartamoknal roévidebb idétartamot hataroz meg a hivatkozott Artablazat
vonatkozé mezdbiben, ugy ez az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ezt a
figyelmeztetést ismételte meg a felperes a dokumentacié V. fejezet iratmintak 3.
szamu melléklet Artablazat utols6 bekezdésében is, azzal hogy az
uzembehelyezési hataridOket a szerz6dés hatalyba Iépésének napjatdl - a késdbb
uzembe helyezend6 szolgaltatasoknal, a miliszaki kdvetelményeknél kildn
megadott datumtol - szamitott napokban kell megadni.

A felperesi beavatkoz6 2007. marcius 2-ai végleges ajanlatanak - a tovabbiakban a
javitott szamozast koévetve - 27.oldaldnak a) pontjaban a mikrohullamu
technologiaval megvalosuld hozzaférési szakasz |étesitésének minimalis
idétartamat 12 munkanapban jeldlte meg. Az ajanlat 43-45. oldalan a digitalis
adatatviteli szolgaltatas dijat tartalmazo tablazat adott soraiban, a Szadan végz6dé
15 db adatatviteli 6sszekdttetésre vonatkozoéan, valamint Budapest, XIII., ... u., .., ..,
.., .. eléfizetdi szakaszokra (a tovabbiakban: vitatott Iétesitések) 0 napos lizembe
helyezési hataridét adott. Az ajanlata 91-93. oldalai szerint ezeket az el&fizetdi
szakaszokat mikrohullamu technolégiaval kivanta megvaldsitani.



A felperes 2007. marcius 21-én a felperesi beavatkozo6tél felvilagositast kért arrdl,
hogy az ajanlatanak 27. oldaldn, az a) pontban a mikrohullamu technolégiaval
megvaldsuld elbfizetdi hozzaférési szakaszt alkalmazd szolgaltatas Iétesitésének
minimalis technoldgiai id6tartamaként meghatarozott 12 munkanap miért all
ellentétben a vitatott létesitések 0 napos Gzembe helyezési hataridejével. A felperes
valaszaban a 0 napos Gzembehelyezési hataridére azt a magyarazatot adta, hogy
mind .., mind a tdbbi végpont esetében a meglévé mikro-kapcsolat, illetve
savszeélesség bdvitésére van szukség, valamint nem szikséges szamhordozas
végrehajtasa ezeken a végpontokon. El6adta tovabba, hogy az désszes szolgaltatas
létesitésének elinditasaval kapcsolatosan az ajanlat 40. oldalan leirtaknak
megfeleléen fog eljarni. Ujabb felvilagositas kérésre 2007. marcius 30-an azt
kOzoOlte, hogy az egyes végpontokon mar végez szolgaltatast, amelyeknél csak
bdvités szikséges a kdzponti konfiguralds és helyszini szerelési munkalatokhoz.
Sajat kockazatara az eredményhirdetés napjan elinditja a létesitési folyamatokat,
amelynek utolsé eleme a helyszini teljesités. Ennek iddigénye nagysagrendileg
négy munkaodra, amely a szerzGdéskotés napjan megvalodsithatdo. Azokon a
végpontokon, ahol nem rendelkezik még szolgaltatdas nyujtasaval mikrokapcsolat
utjan a bdvités szintén négy munkadra alatt elvégezheté.

A felperes a felperesi beavatkoz6 ajanlatat hirdette ki nyertesként, masodik
legkedvez6bb ajanlatot a ... tette, mig a ... ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A
dontés ellen a .. élt jogorvoslati kérelemmel, melyben a nyertesként kihirdetett
ajanlat érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a felperesi beavatkozé
végsé ajanlata nem felelt meg a dokumentacio feltételeinek, mert annak Artablazati
részében olyan létesitési hatarid6ket adott meg, amelyek révidebbek az (izembe
helyezési hataridéknél.

Az alperes a D.187/10/2007. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek helyt
adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 127. § (2) bekezdésére
és 81. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, ezért a
felperessel szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki. Az alperes egybevetette a
dokumentaci6 miulszaki kovetelmények fejezetének II. 2007. februar 19-ei
modositasanak a 7. a-c) pontjait a felperesi beavatkoz6 végleges ajanlatanak 27.
oldalan, a szolgaltatas teljesitésének minimalis technoldgiai id6tartamara tett,
O0sszesen 12 munkanapos vallalassal és a vitatott |étesitésekre tett 0 napos
vallalassal, és megallapitotta, hogy az ajanlattevé nem teljesitette a végleges
ajanlattételi dokumentacio lll. fejezet miszaki kdvetelmények masodik modositasa
7. pont utols6 bekezdésében, valamint a 3. szamu melléklet (Artablazat) utolsé
bekezdésében foglalt, az Uzembehelyezési hataridd6 06sszhangjara vonatkozdé
feltételt. Azaz, a végsd ajanlat nem felelt meg a végs6 ajanlattételi dokumentacios
uzembehelyezési hatarid6kkel kapcsolatos el6irdsnak, emiatt érvénytelen. Ezt
meghalad6an a nyertes 4 6ras vallalasa a 0 napos hataridével kapcsolatos ajanlati
tartalmi elem modositasat jelenti, amely a Kbt. 85. §-a utols6 fordulataba Utkozik.
Mivel a nyertes ajanlattevdé nem a szerz6déskoétés idépontjaig, hanem csak annak
hatalybalépését kovetéen vallalhatta és vallalta a szolgaltatas megkezdését, a
felperes nem fogadhatta volna el a felperesi beavatkozé indokolasat arra, hogy az



eredményhirdetés napjan elinditia a létesitési folyamatot. A birsag kiszabasa
kérében az alperes a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja, a 341. § (3) bekezdése
alapjan figyelembe vette a beszerzés 240 milli6 forintos értékét, tovabba a jogsértés
sulyat és azt, hogy a felperes érvénytelen ajanlatot hirdetett ki nyertes ajanlatként
és a vallalkozasi szerz6dés megkdtése miatt reparaciora nincs méd.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, abban a hatarozat megvaltoztatasat, a kiszabott birsag mell6zését és az
alperes perkodltségben térténé marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperesi
beavatkoz6 ajanlata az egyes végpontok tekintetében vallalt 0 napos lUzembe
helyezési hatarid6 miatt nem érvénytelen, mert a 12 napos minimalis létesitési
idétartam kizardlag az ujonnan létesitendd szolgaltatasi végpontokra vonatkozott. A
dokumentacié kulonbséget tett ujonnan létesitett, és mar meglévé szolgaltatasi
végpontok kozott. Az 6sszhang kdvetelménye a ,vonatkozé mezékre”, azaz azokra
a mezOkre vonatkozott, ahol a szolgaltatasok el6fizetdi hozzaférési szakaszai
ujonnan létesitend6k. Ahol szolgaltatasi szakaszt a szerz6déskotést kdvetben nem
kell létesiteni, mert mar létezik a szerz6déskodtés idépontjadban, arra nem
vonatkozott a minimalis technoldgiai |étesitési idétartam, és nem tartozott a
vonatkozd mez6k kozé. A felperesi beavatkoz6 kizardlag olyan szolgaltatasi
végpontok tekintetében vallalt 0 napos Uzembe helyezési hataridét, ahol a
szerz6déskotés idopontjaban mar létezd szolgaltatasi végpontokkal rendelkezett,
vagyis Uj létesitésre nem volt sziikség. Leszdgezte, hogy a 12 napos minimalis
technologiai idétartam kizardlag a tavbeszéld szolgaltatasi végpontokra vonatkozott
tekintettel arra, hogy a 12 napos technoldgiai idétartam magaban foglalja a
szamhordozas id6szikségletét is. A szamhordozas a nem tavbeszél6 szolgaltatas
nyujtdsahoz hasznalt végpontokra értelemszeriien nem is vonatkozhat, mert a
szamhordozas végrehajtasara csak a tavbeszél6 szolgaltatdsok esetében van
szikség. A felperesi beavatkoz6 0 napos vallaldsa pedig nem tavbeszéld
szolgaltatasra, hanem digitalis adatatviteli szolgaltatasokra vonatkozott. A felperesi
beavatkozo részérdl az elbteljesités akkor lett volna megallapithatd, ha a szerz6dés
targyat képez6 szolgaltatas nyujtasat kezdte volna meg a szerz6déskotést
megel6z6en, erre azonban a felperesi beavatkoz6 nem tett ajanlatot, csak a
szerz6déskotés napjan kezdte meg a szolgaltatds nyujtasat. Arra pedig, hogy a
sajat infrastrukturajat fejleszti a felperesnek nincs rahatasa.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Osszevetette a végleges
ajanlattételi dokumentacio elbirasait, annak részelemeit, nevezetesen, a lll. fejezet
miiszaki specifikacié és az Artablazat el6irasait a felperesi beavatkozo altal tett
végleges ajanlattal, valamint a felvilagositas kérésre adott valaszokat. Azt allapitotta
meg, hogy a felperesi beavatkoz6 a miszaki kdvetelmények masodik mddositadsa
2007. februar 19-i 7. pont utols6 bekezdésében, valamint a 3. szamu melléklet
(Artablazat utolsé bekezdésében foglalt) és az Ulizembehelyezési hataridék
O0sszhangjara vonatkozoan eléirt feltételt nem teljesitette. Ezt a felperes maga is
megallapitotta (a 2007. marcius 26-i felvilagositds kérés), és azt a felperesi
beavatkozé sem vitatta, amikor kijelentette, hogy az Artablazatban tett vallalasi,
illetbleg a dokumentaciéban tett vallalasi hataridék egymastol eltérbek. Az



Artablazatban a felperesi beavatkozé a mikrohullamu technolégiaval megvaldsuld
eléfizetdi hozzaférési szakasz létesitésének minimalis id6tartama 1-8-ig terjedé
elemeire 0 napos vallalasi hataridét tett, mig a végleges ajanlattétel
dokumentaciéban ez 12 munkanap volt. Az ajanlattételi felhivas szerint az
Artablazatban foglalt ajanlattételi hataridéknek osszhangban kellett lenniiik a
specifikacio vonatkozd részével. Az els6foku birésag szerint a targyalasok
befejezésekor, vagyis 2007. februar 19. napjaval az ajanlati kotottség beallt, a
felperesi beavatkozd kérdésre adott valaszai nem modosithattak volna a végleges
ajanlatot. Az 6sszhang hianya miatt, tovabba a beallt ajanlati koétdttség utan
modositott ajanlat folytan a felperesi beavatkozd ajanlatat a felperesnek
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania, ennek hidnya miatt sériltek az alperesi
hatarozatba foglalt Kbt. rendelkezések. A birsag kiszabasa koérében az alperes
helyesen mérlegelte a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontjaban és a 341. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontokat, igy hatarozata e vonatkozasban nem
volt jogszabalysértd.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezése, a birsag torlése irant a
felperesi beavatkoz6 terjesztett eld fellebbezést. Koltséget igényelt. Arra hivatkozott,
hogy a feltett tisztazd kérdésekre adott 2007. marcius 26-ai, majd marcius 30-ai
valaszai a 2007. marcius 2-an kelt végleges ajanlatat nem mddositottak. A Kbt. 127.
§ (2) bekezdésének felhivasat kdvetben kifejtette, hogy a 2007. marcius 30-an kelt
kiegészitésben szerepld 4 Oras létesitési hataridovel a végleges ajanlataba foglalt 0
munkanapos vallaldsatdl nem tért el. A pénzugyi ajanlata részét képezd
Artablazatanak 1.2. pontja alatt feltiintetett tablazatban vallalt 0 munkanapot
ténylegesen az ajanlati kotéttség 2007. marcius 5-én torténd bealltat kdvetéen nem
modositotta. A tisztazd kérdésekre adott valaszaban kizarélag mikrohullamu
hozzaféréssel ellatott digitalis adathalézati szolgaltatasi végpontok létesitésére (és
nem szolgaltatas nyujtasara) rogzitette a 4 munkaorat azzal, hogy ennyi id6 alatt
képes a nevezett foldrajzi helyeken a végpontok kiépitésére. Ennek - nézete szerint
- azért van dontd jelentbésége, mert a digitalis szolgaltatasokhoz szikséges
végpontok esetében nem nyer értelmet a 12 napos vallalasi hatarid6. A 12 napos
hatarid6 csak és kizarélag a hangszolgaltatasokkal 6sszefliggé végpontok esetében
értelmezhetd, ahogy azt a 2007. marcius 2-an kelt ajanlata tartalmazta is. Ezt a
korilményt az elséfoku birésag a dontése meghozatala soran teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta. Hivatkozott tovabba az els6foku birésag és az alperes
iratellenes megallapitasaira. llyennek jelolte meg azt, hogy az ajanlati dokumentacio
40. pontjara torténé hivatkozas téves, mert az helyesen a felperesi beavatkozé
végleges ajanlatanak 40. oldalat jeldli. Ez okbdl az alperes nem a felperesi
beavatkoz6 veégleges ajanlatanak 40. oldalat, hanem a felperesi ajanlati
dokumentacié 40. oldalan foglaltakat vizsgalta. Téves és iratellenes az elséfoku
bir6sag azon itéleti megallapitdsa is, miszerint az ajanlati kotottség 2007. februar
19-én allt be, mert a felperes 2007. februar 27-ei végleges ajanlattételi felhivasa
2007. marcius 5-ét jeldlte meg végleges ajanlattételi hataridéként. Mindezek alapjan
az ajanlata érvényes volt, a felperesnek nem kellett volna azt a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hatdrozati
megallapitasaival egyezéen érvelt az alperesi beavatkoz6 ajanlatanak
ervénytelenségét illetéen. A fellebbezésre kiemelte, hogy a felperes az ajanlatok
vizsgalata soran nem Kkilonitette el a kodzbeszerzés targya szerint a felperesi
beavatkozo vallalasait, ezért nem helytallo az a felperesi allaspont, hogy a digitalis
adatatviteli, az internet hozzaférési, valamint a nagykiterjedési (WAN) és a helyi
(LAN) adathalézati alkdzponti berendezések Uzemeltetéséhez kapcsolddo
szolgaltatasok korébdl kizarélag a hangszolgaltatdsokkal kapcsolatosan
értelmezhetd a 12 napos munkavallalas. Nem tartotta relevansnak az ajanlati
dokumentacid 40. pontjara val6 hivatkozast, mivel a jogsértés szempontjabdl ennek
csak annyiban volt jelentésége, amennyiben a szolgaltatasra vonatkoz6 vallalkozasi
szerz6dés hatalybalépésével és a szolgaltatas kezdeti hataridejével kapcsolatosan
tartalmazott rendelkezést. Megjegyezte, hogy a felperesi beavatkozé ajanlata akkor
is érvénytelennek minésul, ha kizardlag digitalis szolgaltatasokkal érintett ujonnan
|étesitendd végpontok Gzembehelyezésére vallalt 0 munkanapos hataridét, mivel ez
is ellentétben van a miszaki kdvetelmények Il. modositas 7/a-c) pontjai szerint
megajanlott 12 napos vallalassal. A felperesi beavatkoz6 2007. marcius 30-ai
valasza szerinti 4 6ras vallalasaval mddositotta a végleges ajanlatban tett 0 napos
vallalasat. Az ajanlati kotottségre vonatkozd helyes hataridé szerinte is 2007.
marcius 5-e volt.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast pontositotta,
az igy megallapitott relevans tények alapjan, a Kbt. els6foku birdsag altal is felhivott
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval, az alabbi indokolasbeli kiegészitéssel
osztja az els6foku birésagnak a felperesi beavatkozé ajanlatanak érvénytelenségét
megallapit6 alperesi hatarozat jogszeriiségérél hozott érdemi déntését:

A felperes targyalasos eljarast folytatott le. A valasztott eljarasfajta f6 jellemzéje,
hogy az ajanlattételi szakaszban nem all fenn ajanlati kotottség (Kbt. 127. § (2)
bekezdés), az a felek altal folytatott targyalasok befejezésével jon létre. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a felek szabadon targyalnak, mely targyalasi szabadsag egyetlen
korlatja, hogy a targyalasos eljaras alkalmazasanak feltételei fenn kell maradjanak.
A felperes végleges ajanlattételi felhivasanak 22. pontjaban meghatarozott ajanlati
kotottség azt jelentette, hogy a felperes a végleges kiirashoz, a felperesi beavatkozo
pedig a végleges ajanlatahoz koétve van. Ennélfogva a felperesi beavatkozénak a
végleges ajanlattételi felhivas és dokumentacid tartalmanak megfeleléen kellett
ajanlatat elkészitenie, kovetkezésképpen ezen kbzbeszerzési iratok alapjan kellett
vizsgalni és tisztazni az érvénytelenség megallapitdsat megalapoz6 tényeket, és
elddénteni azt, hogy a felperesi beavatkoz6é ajanlata megfelelt-e a végleges
ajanlattételi felhivas és dokumentacié elbirasainak.



A kozbeszerzés targya olyan szolgaltatas volt, amely tobb részre tagozoédott,
egyrészt kdzcélu, helyhez kotétt dramkapcsolt tavbeszéld, masrészt digitalis
adatatviteli, harmadrészt allandé kapcsolatot biztositd Internet hozzaférési
szolgaltatds nyujtdsara. A végleges ajanlattételi felhivas 2-4. pontjai is ilyen
megosztasban tartalmaztak a nyujtandd szolgaltatassal szemben elvart altalanos és
mulszaki kovetelményeket. Az egyes szolgaltatasokra nézve az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy milyen mennyiségben, hany darab dsszekéttetéssel, milyen
telephelyen, illetbleg hozzaféréssel kell azokat biztositani. Az 0Osszekottetések
Uzembe helyezésének szabdlyozasanal az ajanlatkér6 meghatarozta az
O0sszekottetések elbfizetdi hozzaférési pontjait, a végpontokat is. Mindegyik
szolgaltatas esetében a miszaki ajanlat tartalmi kévetelménye volt az eléfizetdi
szakasz biztositasa. E helyen tulajdonitott jelent6séget a felperes annak, hogy az
eléfizetdi hozzaférési szakaszt az ajanlattevd sajat, meglevd, vagy a
szolgaltatashoz ujonnan létesitendé tavkozlési infrastrukturajaval biztositja. Az
eléfizetoi szakasz hozzaférést tobb tavkozlési technoldgiaval (rézvezetd, mikro vagy
optika) lehetett kiépiteni. A végleges ajanlattételi felhivas szerint a digitalis
adatatviteli szolgaltatasok a felperes altal kozolt 29 darab digitalis adatatviteli
Osszekottetés létesitését és biztositasat jelentették. Az ajanlattételi felhivas 7.
pontjaban a felperes a mikrohullamu technoldgiaval megvalosuld el6fizetdi
hozzaférési szakasz létesitési feladatait nyolc elemre - kdztilk a szamhordozasra és
a szolgaltatds Uzembe helyezésére - bontotta, melyhez azok id6tartamat kellett
hozzarendelni. Az egyes feladatok id6igényét kellett dsszesitve az 6ésszesen
rovatban megadni. Mindebbdl lathatd, hogy az ujonnan létesitendd szolgaltatas, az
ujonnan létesitend6 tavkozlési infrastruktura, a hozzaférési pontok (végpontok)
|étesitése, az adatatviteli szolgaltatas (6sszekottetés) létesitése, a szolgaltatas
Uzembe helyezése és a szolgaltatas létesitése nem azonos kategoriak.

Az ajanlattételi felhivas 7. pontja nem ujonnan létesitett hozzaférési szakaszokat,
hanem az Ujonnan megvaldsitandd szolgaltatdas hozzaférési szakaszainak
|étesitésével kapcsolatos feladatokat és idétartamokat kérte megadni. A 7/a-c. pont
szerinti felosztds nem az egyes szolgaltatasi tipusokat (azaz tavbeszéld, digitalis,
internet) kdvette, hanem az alkalmazott technoldgia szerint differencialt. Az egyes
szolgaltatasi tipusok miiszaki és altalanos jellemz6ibdl lathatd, hogy a végleges
ajanlattételi felhivas 7. pontja mindharom ajanlati elemre vonatkoztatando, az a
beszerzés targya szerinti 0sszes szolgaltatasi tipust felOlelte. Az ajanlattétel
felhivas 7/a. pont ala volt besorolandd a koézcélu helyhez koététt tavbeszéld
szolgaltatds ugyanugy, mint a digitalis, és az internet szolgaltatas elofizetdi
hozzaférési szakaszanak létesitése, ha azokat mikrohullamu technoldgiaval kivanta
az ajanlattevd kiépiteni. Tény, hogy a kézcélu helyhez kotott tavbeszél6 szolgaltatas
esetében nem az ajanlattevd, hanem jogszabaly (a szamhordozasrdl szo6ld
46/2004.(111.18.) Korm. r.) hatarozza meg az eljarasi hataridét. igy - az ajanlattételi
felhivas, a targyalo felek altal nem kell6en egyeztetett tartalmabdl kdvetkezden - allt
eld az a helyzet, hogyha az ajanlattevé valamely szolgaltatast mikrohullamu
technikaval kivant megvaldsitani, minimalis id6tartamként nem ajanlhatott meg
egyéb szolgaltatasra létesitendé hozzaférési szakasz esetén sem 12 napnal
rovidebb hatarid6t. Kovetkezésképpen a felperesi beavatkoz6 sem vallalhatott volna
12 napnal rovidebb id6tartamot. A felperesi beavatkozé logikus érvekkel



tamasztotta ala azt, hogy miért nincs sziikség a 12 napos létesitési hataridd
igénybevételére, azonban az ajanlattételi felhivas 7/a. pontjanak 6sszesen rovata -
amelynek egyik eleme a szamhordozas minimalis id6tartama volt - kizartta tette,
hogy olyan el6fizetdi hozzaférési szakaszok létesitésekor, ahol az ajanlattevé mar
rendelkezik hozzaférési szakasszal, amely nem igényli a jogszabalyi minimumban
meghatarozott 12 napos létesitési hatarid6t, az ajanlattevd a toérvényi minimum alatti
napi értéket adhasson meg. A felperesi beavatkoz6 ebbdl kdvetkezben az ajanlata
27. oldalan 12 napot rogzitett.

A felperes az ajanlattételi felhivas 7. pontjaban kulon kivanalomként fogalmazta
meg a megfeleltetést az Artablazatok vonatkozé mezdivel annak ellenére, hogy ,a
szolgaltatas  létesitésének minimalis  technoldgiai id6étartama  Osszesen”
idétartamnak csak egyik eleme az lUzembe helyezési hataridé. Az ebbdl fakado
anomaliat a felek a targyalasok soran nem oldottak fel, ennélfogva ilyen tartalommal
kellett a végleges ajanlattételi felhivas 7. pontjat figyelemben venni. Az is
nyilvanvald, hogy a felperes ezt a 6sszhangot mindharom, azaz a tavbeszéld, a
digitalis, és az Internet szolgaltatidsra vonatkozo Artablazatok estében is
megkivanta. Ezért abban az esetben, ha az ajanlattevé mikrohullamu technolégiaval
kivanta ezeket a szolgaltatasokat megvaldsitani, az Artablazatban nem térhetett el a
7/a. pontban megadott minimalis technoldgiai idétartamtol. Ezt erésitette meg az
ajanlattételi felhivas 7. pontjanak figyelmeztetd rendelkezésében a felperes,
amelyben - flggetlenil a valasztott szolgaltatasi technologiatol és attol, hogy az
tavbeszéld, digitalis, vagy Internet szolgaltatas-e, - a szolgaltatas létesitésének
minimalis technoldgiai idGtartama 6sszesen idétartamnal révidebb idétartamot nem
engedett érvényesen meghatarozni az Artablazat vonatkozé mezéiben. A felperesi
beavatkozo6 ajanlataval szemben ezt a kifogast lehetett tamasztani, azaz nem volt
0sszhang a 7/a. pontban megajanlott 12 napos létesitési hatarid6 és az
Artablazatok digitalis szolgaltatas dija és ilizembehelyezési hataridének egyes
rovataiban megadott 0 napos teljesitési hatarid6 kozott. Az eltérés nyilvanvald, a
vallalt 0 nap révidebb a 7/a. dsszesitd rovataban megadott 12 napnal, ez pedig a
felperesi beavatkozé ajanlatanak érvénytelenségét jelentette. Mindezek alapjan a
felperesi beavatkozo sikerrel arra nem hivatkozhatott, hogy kizarolag (mar létezd)
mikrohullamu hozzaféréssel ellatott digitalis adathalézati szolgaltatasi végpontok
létesitése (és nem szolgaltatdas nyujtasa) tekintetében rogzitett O, illetbleg 4
munkaodrat, és arra sem, hogy a digitalis szolgaltatdsokhoz sziikséges végpontok
esetében nem nyer értelmet a 12 napos vallalasi hataridé.

Helyesen hivatkozott arra a fellebbez6, hogy az ajanlati kdtéttség ténylegesen 2007.
marcius 5-ével allt be. Az ajanlattételi felhivas értékelési szempontjai, a 7. pont, és
Artablazat alapjan az az idéegység, amiben a létesitési idétartamot meg kellett adni
a ,nap” volt. A 2007. marcius 30-ai nyilatkozat szerinti 4 éras vallalas az elvart
idéegyseégre atforditva 1 napot jelentett, és az ajanlat médositdsat eredményezte,
melyre az ajanlati kotdttség beallta miatt mar nem volt a felperesi beavatkozénak
lehetésége. A jogsértés megitélésének szempontjabol nincs relevanciaja annak,
hogy egyes kiépitéseket a felperesi beavatkozé az eredményhirdetést kdvetden
elvégezhetett -e.



A felperesi beavatkozd helyesen érvelt azzal is, hogy az alperes hatarozataban
felcserélte az ajanlati dokumentacié 40. oldalat a felperesi beavatkoz6 ajanlata 40.
oldalaval, azok tartalmabdl kovetkezd tényallas- és indokolasbeli tévedése az
els6foku birésag érdemi dontésének helytallosagat azonban nem érintette, nem
jelentett olyan ténybeli tévedést, amely a felperesi beavatkozé ajanlata
ervényessegének kérdését befolyasolta volna.

A jogsértés megallapitasa mellett a birsag kiszabasanak jogszerlségét a felperes
kereseti kérelmében nem tamadta, ezért az arra vonatkozo els6foku itéleti
megallapitasok sziikségtelenek voltak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A sikertelenil fellebbez6 felperesi
beavatkozo6t a Pp. 78. § (1) és (2), valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése, valamint Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoliségének
viselésére.

Az illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesi
beavatkozo viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 39. § (3) bekezdés c)

pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.)
IMr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. oktober 29. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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