Kfv.I.35.461/2007/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bodndr Ldszld ligyvéd
dltal képviselt (felperes cime) felperesnek a dr. Fiirst Krisztina
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Pest
Megyei Birdsdg 6.K.27.287/2006/15. sorszamu végzéssel kijavitott,
2007. majus 9-én kelt 6.K.27.287/2006/12. jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 13., 14. sorszdamok alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.27.287/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addohatdsag a felperesnél lefolytatott ellendrzés
alapjan 2005. I. negyedév vonatkozdasdban 136.723.000 Ft
adoékiilénbézetet, 49.594.000 Ft jogosulatlan visszaigénylést
dllapitott meg. Az adokiiléonbézetbdl 87.129.000 Ft adohidnynak
mindsilt, igy a felperest kdotelezte ennek, valamint 68.361.000 Ft
adobirsdg és 10.310.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. A
revizid a jegyzdbkényv 2. szdmu mellékletében felsorolt szamldkat a
kapcsolodo vizsgdlatok alapjan nem fogadta el hitelt érdemldnek, a
gazdasaqgi esemény nem a szamla szerinti tartalommal ment
teljesedésbe.

Az alperes 8429895665 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. A helyszini szemle adatai alapjan megdllapitotta,
hogy a fémfeldolgozdshoz sziikséges eszkbzO6k hidnyadaban a beszdllitdk
adézdsdara az d4altaldnos forgalmi addérdol szdélo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovabbiakban Afa tv.) 64/B. § (1) bekezdése az irdanyadod,
igy a 63. § (4) bekezdése alapjdn a kibocsdtott szamldakban afat nem
tiuntethettek volna fel.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a gazdasdgi esemény a
valdésdgban is végbement, azt a szdmlakidllitok is elismerték, és az
Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti magatartdst tanusitotta.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Afa tv. 32. §
(1) bekezdés a) pontjara, 35. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére. Ennek alapjan kifejtette, hogy
csak az alakilag és tartalmilag hiteles, megbizhatd szamla alapjan
lehet dltaldnos forgalmi add levondsi jogot gyakorolni.

A hulladékot tovdbbértékesitési célbdl dtvevd addalany az Afa tv.
64/B. § (1) bekezdése alapjdn kételes a kiulénbdzet szerinti addzdst
alkalmazni. A (2) bekezdés szerint nem mindsiil tovdbbértékesitési
célu 4dtvételnek, ha az addalany a hulladékot a tovabbértékesitést
megeldézden gépi, technoldgia miveletek alkalmazdsdval dtalakitija.

Az elsd8 foku birdsdag megitélése szerint az adodohatdsdgok tényallds
tisztdzdsi kdbtelezettségliknek eleget tettek, az lgy szempontjdbdl
relevdns tényeket felderitették, a szallitdk nem rendelkeztek a
szamla szerinti tevékenység elvégzésére, Aatalakitdsra alkalmas
berendezésekkel, szallitoeszkdbzdbkkel. A székhelyekrdél,
telephelyekrdl megallapitdst nyert, hogy azokon hulladék
gyuijtésével és tdaroldasdval, valamint feldolgozdssal kapcsolatos
tevékenységet nem végeztek, az adottsdgokra figyelemmel nem 1is
végezhettek.

Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy
kelld koriiltekintés nem d4dllapithaté meg abban az esetben, ha a
gazdasagi eseményekrdl  kideriil, hogy azok nem a szamlaban
feltiintetett felek kézétt és mdodon jottek 1létre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy a
szamlakibocsdtok elismerték a gazdasdgi eseményeket, a jogerds
itélet megsértette az Afa tv. 45. § (5) bekezdését (sic!) és a Pp.
339/B. $-4t.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé foku birdsdg a
perben irdnyadd ténydlldst helytdlldan és teljes koérden feltarta,
helyesen értelmezte azokat a jogszabdlyhelyeket (Afa tv., Sztv.),
amelyek alapjdn vizsgdalni kellett a perbelli szamldak tartalmi



hitelességét. E  kérben, a bizonyitékok mérlegelése alapjan
helytalldan vonta le azt a kévetkeztetést, mely szerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a gazdasdgl esemény a szamldkban
szerepld felek kézdétt és a szamlakban feltilintetett tartalom alapjan
jott létre.

A perbeli iddében a tovdbbértékesitésre az Afa tv. 64/B. $S-a kiilén
szabdlyozast tartalmazott, ezt mind az elsd foku birdsdg, mind az
addéhatdsdag vizsgdlta. Ennek alapjan bizonyitdst nyert, hogy a
szdmlakibocsatok  feldolgozdssal  kapcsolatos tevékenységet  nem
végeztek, és nem végezhettek, igy kételesek lettek volna kiilénbdzet
szerinti addzdst alkalmazni, vagylis 4afdt nem tilintethettek volna
fel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az Afa tv. 45. § (5)
bekezdésére hivatkozott, amely nyilvanvaldan elirds, és a 44. § (5)
bekezdésére kivant utalni a kelld kériiltekintés vonatkozdsaban. Ezt
a kériilményt 1is helytdlldan értékelte az elsd foku birdsdg.
Amennyiben a gazdasdgi esemény nem a sSzamldban szerepld felek és a
nem szamla szerinti tartalommal 7joén létre, ugy nyilvanvaldan kelld
kériiltekintésr8l nem lehet szO0.

A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 339/B. §-dra, mivel az
adohatosdg nem mérlegelési jogkdrben hozta meg hatdrozatdt. Az
addéigazgatdsi eljdrdas sordn a bizonyitékok értékelését és
mérlegelését nem lehet azonositani a mérlegelési jogkdbrben hozott
hatdrozattal.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem roétt maximum
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. november 6.
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