Févarosi [télotabla
2.Bf.181/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2008. év november ho 18.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az €letveszElyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetd tigyben a Fejér
Megyei Birdsag 10.B.64/2007/25. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott
bortonbiintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 3
(hédrom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag a 2008. aprilis 28. napjan kihirdetett 10.B.64/2007/25. szamt
itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1) (5) bekezdés
I. pont), ezért 6t 3 évi és 6 honapi bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. A vadlott altal Orizetben toltott idét a szabadsadgvesztés tartamdba
beszamitani rendelte. Rendelkezett a blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és azoknak a
sértett részére torténd kiadasarol. Kotelezte a vadlottat 41.558 forint biinligyi koltség
megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott €s véddje bizonyitekok hidnyaban
torténd felmentés érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.441/2008. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elsdfoku birdésag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte. Ezek alapjan a vadlott tagadadsaval szemben megalapozott tényallast allapitott
meg, amely csupan két vonatkozasban szorul kiegészitésre. A személyi koriilményeknel a
vadlott biintetettségére utaldé adatok korében a Székesfehérvari Varosi Birdsag itélete



jogerdre emelkedésének idopontja nem 2001, hanem 2002. aprilis 2. napja, ugyanakkor a
torténeti tényallas kiegészitendd azzal, hogy a sértett sériiléseinek tényleges gyogytartama 6-
8 hét volt. Allaspontja szerint az igy helyesbitett tényallds megalapozott, és az iranyadé a
masodfoku eljarasban is. Az ezt tamado védoi érvelés a feliilmérlegelés tilalma miatt a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. A tényallasbol a megyei birésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményét is torvényesen mindsitette és helytalldan
vette szamba a blindsségi koriilményeket, amelyek alapjan ardnyos f6- és mellékbiintetést
szabott ki. Ennek enyhitésére lehetdséget nem latott. A kifejtettekre tekintettel a tényalléas
pontositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott a fellebbviteli eljaras keretében a fellebbezését irdsban is megindokolta,
kifogéasolta, hogy a nyomozohatésdg csak a terhére szolgdld bizonyitékokat vette
figyelembe, mig a megyei birdsag ellentmondasosan értékelte azt a tényt, hogy nala volt-e
kés, avagy nem, és e tekintetben nem oldotta fel az 1-es tant, valamint a 2-es tanu
vallomaséaban 1év6 ellentmondésokat. Tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el.

A nyilvanos {ilésen a védd a perbeszédében vitatta a nyomozodhatésag eljarasanak
megalapozottsagat, és kifogasolta, hogy a védelemnek a tényallas tisztdzdsara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyait rendre elutasitottdk, ugyanakkor az iigy szempontjabol érdemi
adatokkal nem rendelkezd tantkat (mentd apolo, ligyeletes orvos, szomszéd) viszont
kihallgatott. Utalt arra is, hogy a megyei birosag -helyt adva inditvanyainak - lefolytatta a
vadlott és a tanik kozott a szembesitéseket, ezek azonban olyan eredményt nem hoztak,
amelyek védence bilinosségét kétséget kizdré modon aldtdmasztottdk volna. Nem kertilt el
az elkovetés eszkdze sem. Csupan azt lehetett tényként megéllapitani, hogy a vadlott és a
sértett kozott dulakodas tortént. Vitatta az orvosszakértd véleményét is, €s azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a dulakodas helyszinén lehetett olyan éllel-heggyel bir6 eszkéz a f6ldon,
amelybe a sértett beleeshetett, és ez okozta a sériilését. A kifejtettekre tekintettel
elsddlegesen bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentést, masodlagosan a tényallas
megalapozatlansag miatt az els6 foku itélet hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy nem kdovette el a terhére rott
blincselekményt, fenntartotta az irasbeli beadvdnyaban foglaltakat és csatlakozott a
védojéhez.

A Févarosi [tél6tabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet és
az azt megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart Fejér Megyei Birosag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, széleskorii bizonyitast folytatott le, amelynek keretében az
iigyben relevans bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben megvizsgalta, és mérlegelési
jogkorében eljarva 1ényegében megalapozott torténeti tényallas allapitott meg. Mérlegelése
soran ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy
csak a vadlott és a sértett dulakodtak egymassal, ekkor az 1-es tant toliik tavolabb allt, a 3-as
¢s a 2-es tanuk pedig a gépkocsiban tartézkodtak. Ugyanakkor a gépkocsiban a vadlott vett
el egy kést, mig az 1-es tanu azon nyilatkozatat, hogy a kését kordbban egy szoérakozod
helyen elhagyta, maga a sértett is aldtdmasztotta. Csak a vadlott €s a sértett kozott zajlott a



dulakodas, a helyszin kozelében mas nem volt, ilyen adat az eljaras sordn nem mertilt fel, igy
helyes az a ténybeli kovetkeztetés, hogy a vadlotton kiviil més személy elkovetdként nem
jOhet szoba. Ezt a helyes ténybeli kovetkeztetést timasztja ald a 2-es tant vallomasa is, aki a
sértett és a vadlott dulakodasat kovetden latta a foldrdl felalldo sértett polojan hatul a
vérfoltot, mig ezt megel6zOen ilyet nem észlelt a sértett ruhdzatan. A sértett maga is
kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy amikor a foldre esett a vadlottol kapott egy iitést a
hatara €s ekozben csak a mellette allo vadlott labait latta. Az ligyben eljart orvosszakérto is
lehetségesnek tartotta, hogy a sértett fekvd helyzetében szenvedte el a szurt sériilését,
ugyanakkor valdsziniitlennek taldlta, hogy a sértett sériilése a foldbdl kialldo hegyes ¢les
eszkoztdl keletkezett volna.

Az itélétabla maradéktalanul egyet értett a megyei birosagnak a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos allaspontjaval és nem osztotta a véddnek a tényallds megalapozottsagat timado
fellebbezését. A védelem ugyanis a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak a védelem
allaspontjat alatdmaszté6 modon torténd Gjraértekelését célozta, ez pedig megalapozott itéleti
tényalldas mellett (Be.351.§ (1) bekezdés) a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett. Erre figyelemmel a véddnek a bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentésre,
illetve az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 inditvanya a masodfokt eljarasban
nem foghatott helyt.

A feliilvizsgélat sordn észlelte azonban az itél6tabla, hogy az elsd foku itélet az ligyészi
inditvdnynak megfelelden pontositasra, illetve kiegészitésre szorul. A Be.352.§ (1) bekezdés
a./ pontjanak alkalmazasidval a biinligyi nyilvantartds adatai alapjan az elsé foku itélet
személyi részét - 2. oldal indokolasi rész masodik bekezdés - annyiban helyesbiti, hogy a
vadlottat a Székesfehérvari Varosi Birosag, mint fiatalkortiak birdsaga a 2002. aprilis 2.
napjan jogerére emelkedett 5.Fk.259/2001/8. szamu itéletével sulyos testi sértés blintette és
mas biincselekmény miatt 1 évi fiatalkortiak foghazbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat
3 évi probaiddre felfliggesztette. A torténeti tényallas 3. oldal utols6 bekezdesét pedig azzal
egésziti ki, hogy: ,,A sériilés biintetdjogi gyogytartama 8 napon tuli, ténylegesen 6-8 hét
volt."

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldss mar minden tekintetben megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A megallapitott tényallas alapjan a megyei birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitett cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésébe iitkozo és
az (5) bekezdésének I. fordulata szerint mindsiild testi sértésnek, mivel a sértett a vadlott
magatartasa kovetkeztében ¢€letveszélyes szart sériilést szenvedett és életét csak az idoben
érkezd gyors ¢és szakszerli orvosi beavatkozas mentette meg.

A megyei birésag lényegében helyesen vette szdmba a vadlott terhére €s javara szolgdlo
blindsségi koriilményeket, azonban tévedett akkor, amikor sulyositd koriilményként értékelte
azt a koriilményt, hogy a sériilés kozvetlen ¢€letveszélyt okozott. Ez ugyanis a vadlott terhére
helyesen megéllapitott blincselekmény torvényi tényalldsi eleme, ezért az itéldtabla ezt
melldzte a sulyositd koriilmények korébdl. Ugyanakkor nagyobb nyomatékkal értékelte



enyhitd koriilményként a sértteti kozrehatast, akinek kotekedd, agressziv magatartasa
inditotta el a cselekménysorozatot, 6 kezdeményezte a tettlegességet is, amely kolcsonos
dulakodéssa fajult.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett blinosségi koriilmények alapjan az itéldtabla arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd
figyelembe vétele mellett lehetdség mutatkozott a vadlott biintetésének enyhitésére, ezért a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 év és 8 honapi
bortonbiintetésre, a kozlgyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3 évre enyhitette.
Allaspontja szerint az ily moédon meghatéarozott f6- és mellékbiintetés all aranyban a vadlott
cselekményének tényleges targyi sulyaval, alanyi biinosségének fokaval, egyben
alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-aban irt biintetés célok elérésére.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elsd foku itéletet, a biintetést kiszabod
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit

- helyes indokainal fogva - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. évi november ho 18. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Robert s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fejér Megyei Birosig 10.B.64/2007/25. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
2.Bf.181/2008/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. november 18. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. évi november ho 18. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléiil:

Onodi Gaborné
birdsagi ligyintézd



