FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.447/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Molnar Judit
ligyvéd altal képviselt Budapest Févaros Onkorméanyzata |. rendii (1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.), a Dallos Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Dallos Zsolt (igyvéd altal
képviselt Il. rendl felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kézbeszerzési lgyben hozott k6zigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irdnt inditott perében, amely perbe a Il. rendl felperes kereseti kérelmét elbirald
részében a dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Molnar Judit tigyvéd altal
képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.)
az alperes oldalan beavatkozott, a Fdvarosi Birosag 2008. majus 15. napjan kelt
25.K.30.582/2006/43. szamu itélete ellen az |. rendl felperes és alperesi
beavatkozo altal 45., az alperes altal 46. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest és az alperest, hogy 15 napon belil egyenként fizessenek
meg a Il. r. felperesnek 60.000-60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rend( felperes az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2005. junius 8-an 2005/S
109-108882 szam alatt tette k6zzé ajanlati felhivasat nyilt kdzbeszerzési eljaras
inditasara a Budapesti Kozponti Szennyviztisztitd Telep és kapcsolodo
létesitményei megvaldsitdsaval kapcsolatos tajékoztatasi és PR feladatok
ellatasara. A szerz6dés id6tartamat 68 honapban jel6lte meg, biralati szempontként
az 6sszességében legelénydsebb ajanlat biralati szempontjat valasztotta, az ajanlati
ar és a szakmai ajanlat minésége részszempontokkal. Ez utobbin belll tovabbi hat
alszempontot jeldlt meg. Az ajanlati dokumentacioban az elvégzendé feladatokat
tartalmazd miszaki leirast adott, meghatarozta a biralat modszerét akként, hogy az
egyes alszempontokra attdl fiiggben, hogy a biralatot végz6 az adott alszempont
szerinti szakmai tartalmat elfogadhaténak, megfelelébnek, vagy kivaléan
megfelelének itéli meg, 1, 2 vagy 3 pontot adhat. A birdlati lapon a harom
kategoriaba sorolds szerint beirt X-ek szamat meg kell szorozni a pontokkal, a
harom oszlop kapott értékét 6ssze kell adni, ez lesz a masodik részszempontra
kapott sulyozott pontszam.

Az |. rendl felperes a Biralé Bizottsag Iétszamat kilenc fdben hatarozta meg, ebbdl
a szavazati joggal rendelkez6 harom személynek nem volt a kézbeszerzés targya
szerinti szakértelme.

Az ajanlattételi hataridére két tarsasag nyujtott be kézds ajanlattevoként érvényes
ajanlatot, a .., valamint a Il. rend( felperes és a .. . Az I. rendl felperes a .. (a
tovabbiakban: nyertes) k6zds ajanlatat hirdette ki nyertesnek.

A 1l. rendi felperes jogorvoslati kérelmében egyebek mellett kifogasolta, hogy a
masodik részszempontnal nem a felhivasban és dokumentacidban elbirtaknak
megfeleléen tortént meg az ajanlatok szakmai értékelése, az dsszegzés szamitasi
hibat is tartalmaz, ezért a jogsértés megallapitasat és az |. rendi felperes eljarast
lezaré dontésének megsemmisitéseét és koltségei megtéritését kérte. A jogorvoslati
eljarasban az alperes a masodik részszempont szakmai értékelésének
ellenérzésére .. igazsaglgyi szakértét rendelte ki, aki szakvéleményében
eldljaroban leszogezte, hogy az |. rendl felperes az ajanlati felhivasban és
dokumentaciéban szakmailag alaposan és pontosan fogalmazta meg az
ajanlattevokkel szembeni elvarasokat, a biralati alszempontok a nemzetkozi
gyakorlattal és a dokumentaciéban foglaltakkal &sszhangban  alltak.
Alszempontonként értékelte a megfelelt, elfogadhaté és kivaléan megfelelt
kategdriak szerint a nyertes és a Il. rend( felperes ajanlatat, ennek eredményeként
a ll. rendl felperes ajanlatat 11 pontra, mig a nyertes ajanlatat 15 pontra értékelte.

Az alperes D.781/32/2005. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes megsértette a Kbt. 8. § (1) bekezdését és a 90. § (1) bekezdését, ezért
1.000.000 forint birsaggal sujtotta, és kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij,
valamint a kdzigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd koltségének viselésére. Ezt
meghaladéan a Il. rendl felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A Kbt. 8. § (1)
bekezdésének megsértését azzal indokolta, hogy a szavazati joggal rendelkezd
tagok kdzott nem volt a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé



személy, ilyen szakértelme csak a nem szavaz6 tagnak és a kiilsé szakértének volt.
A Kbt. 90. § (1) bekezdésének megsértését azeért rotta az I. rendu felperes terhére,
mert az ajanlatokat nem az ajanlati felhivasban meghatarozott pontszamokkal
értékelte. A masodik részszempont értékelésének vizsgalata soran elfogadta az
igazsaglgyi szakértd véleményét, annak alapjan az eredményre vonatkozé
jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta. A dontést nem semmisitette meg, mert a
sérelem nem vezetett az ajanlatok szakmai értékelésének helytelenségéhez, és az
ajanlattevok sorrendjét sem valtoztatta meg.

Az |. rend( felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat, elsédlegesen a
jogszabalysértés és birsag kiszabasara vonatkozé hatarozati rendelkezések
mell6zését és a szakértdi koltségviselés aloli mentesitését, masodlagosan a birsag
mell6zését illetve mérséklését kérte. Kizardlag a Kbt. 8. § (1) bekezdésének
megsértését kimondoé hatarozati rendelkezést kifogasolta azzal az indokkal, hogy az
ajanlatok értékelését a Birald Bizottsag tagjai egyittesen, mint testilet végezték,
dontésuket is ekként hoztak, véleménylk egybehangz6 volt, ezért szakmai
Osszetételik, a tagok veégzettsége, szakmai gyakorlata megfelelt a tdrvényi
rendelkezéseknek.

A 1l. rendl felperes pontositott keresetében jogszabalysértésre hivatkozassal a
hatarozat indokolasanak megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérte, hogy az |I.
rendd felperes jogsértben értékelte az ajanlatokat azzal is, hogy a masodik
ertékelési részszempontnal a Il. rend( felperes ajanlatat kevesebb pontszammal
értékelte, amely jogsértés az ajanlatok értékelését érdemben, tehat a sorrendet
illetéen is megvaltoztatta. Vitatta a szakértéi vélemény megallapitasait azzal, hogy
az szamos ténybeli tévedést és dnmaganak is ellentmondd kijelentést tartalmaz,
bizonyos esetekben olyan elemeket hianyol, amelyek az ajanlataban ténylegesen
szerepeltek, maskor a mindkét ajanlatbdl hianyzé elemeket csak a Il. rendi felperes
terhére rétta, illetve olyan elemet, amelyet a Il. rend( felperes ajanlata tartalmazott,
de a nyertes ajanlata nem, ez utdbbi ajanlatbol nem hianyolt.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran szakért6t rendelt ki ... eseti szakérto
személyében, aki a Biralo Bizottsag biralati lapjainak értékelése utan megallapitotta,
hogy az értékelést végz0k még lényeges szakmai hianyossagok megallapitasa
mellett is azonos pontszamot osztottak ki, illetve szakmailag lényeges ajanlati
kilonbség esetén is minimalis pontkulonbséget hataroztak meg az elmarasztalt
palyazé javara. Olyan kifogasokat emeltek, hianyokat fogalmaztak meg, amelyek
tényszerlien valotlanok voltak, mert azokat a Il. rendl felperes ajanlata tételesen
tartalmazta. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az értékelési eljaras sem
egyértelminek, sem objektivnek, sem pedig korrektnek nem volt tekinthetd.
Ertékelte az eljaras soran az |. rendl felperes felkérésére készitett
maganszakvéleményt, amely a jogorvoslati eljarasban kirendelt szakértd
véleményét tamasztotta ala, tételesen valaszt adott az els6foku birosag és a felek
altal feltett 21 kérdésre, elvégezte a biralati lap szerinti szamitasi metodika alapjan
az ajanlatok Osszehasonlitasat, és annak eredményeként a masodik
részszempontra kapott sulyozott pontot a nyertes esetében 9, a Il. rend( felperes



esetében 17 pontban hatarozta meg. Az els6foku birosag mindharom
szakvélemeényt készitd szakértét meghallgatta a perben. Mindharom szakért6
egyetértett abban, hogy a beszerzés targyaval kapcsolatos témakor viszonylag friss
szakterilet, nincsenek egzakt fogalmak, elGirasok és egyértelmld szakmai trend
sem, ezért szabvany hidnyaban nincs egységes értelmezés. Az ismeretek szerzése
elsGsorban tapasztalati uton és a szakirodalom alapjan torténik. A kbzigazgatasi
eljarasban kirendelt szakért6 kifejtette, hogy a m(iszaki leiras tobb helyen pontatlan
€s nem egyértelmd volt, ezért nehéz volt a nem egyeértelmi muszaki leiras alapjan
beazonositani, hogy az egyes ajanlatok hol tartalmaztdk az adott alszempontra
vonatkozo ajanlati elemeket. A Il. rend( felperes ajanlatat tankonyviziinek, a nyertes
ajanlatdt a hianyossagok ellenére is a kozbeszerzés targyahoz konkrétan
kapcsolodonak mindsitette. Az |. rendl felperes maganszakértdje ezzel szemben
azt hangsulyozta, hogy a hat alszempont egyértelmien megfogalmazott volt, azok a
szakma mértékadd résztvevdi szamara objektiv és egyértelm(i elvarasokat
tartalmaztak, azok alapjan meg lehetett hatarozni, hogy az egyes ajanlatok mely
része mely alszempontra vonatkozik, a kettd6 6sszevetésével pedig lehetbség nyilt
az ajanlatok objektiv értékelésére. Az els6foku birosag altal kirendelt eseti szakért6
kifejtette, hogy valamennyi alszempont tartalmat egyértelmien azért nem lehet
meghatarozni, mert az |. rendd felperes nem jelolte meg az elvart minimalis
informacidkat. Ennek hianyaban olyan elméleti felkészliltséggel rendelkez6 szakértd
lett volna képes megfeleléen értékelni az ajanlatokat, aki ismeri a nemzetkozi
szakirodalmat és a trendeket is. A gyakorlati szakember ugyanis csak akkor tud
objektiv értékelést adni, ha a biralati szempontok egyértelmuek. Kifejtette, hogy a
nemzetk6zi szabvany szerint elsésorban a ,mit” kérdést kell értékelni, szemben a
Biralé Bizottsag ,hogyan” kérdésre végzett értékelésével. A hidnyos kiiras ellenére
azért tudta az értékelést elvégezni, mert a Il. rendl felperes ajanlataban
egyértelmien megjelentek az ajanlati elemek, a nyertes ajanlata viszont tag
fogalmakkal operalt.

Az elsOfoku birosag itéletével az |. rendl felperes keresetét elutasitotta, 6t az
alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezte. A 1l. rendi felperes kereseti
kérelmével kapcsolatban az alperes hatarozatanak indokolasat részben akként
valtoztatta meg, hogy megallapitotta az |. rendld felperes, mint ajanlatkérd
jogseértdben értékelte az ajanlatokat azzal is, hogy a masodik értékelési
részszempont tekintetében a Il. rendl felperes ajanlatat kevesebb pontszammal
ertékelte, amely jogsértés az ajanlatok értékelését érdemben, azaz az ajanlattevok
sorrendjét illetéen is megvaltoztatta. Az alperest a Il. rendl felperes javara szakértoi
dijbol és tgyvédi munkadijbdl allé perkdltség medfizetésére kotelezte. Ddntését a
Kbt. 8. § (1) bekezdésének megsértését illetben azzal indokolta, hogy az
értékelésben azok vesznek ténylegesen részt, akik az indokolassal ellatott biralati
lapokat kitdltik. Az értékelést végz6 személyek nem rendelkeztek a kézbeszerzés
targya szerinti szakértelemmel, ezért a jogsértés alél nem mentesilhetnek azzal az
indokkal, hogy a Biral6é Bizottsag szavazati joggal nem rendelkezé tagjai k6zott volt
PR szakértelemmel rendelkezd személy. A birsag kiszabasanak jogszerliségét
vizsgalva kifejtette, hogy az alperes eleget tett kettdés indokolasi kdtelezettségének,
mert szamot adott arrdl, hogy mely indoknal fogva tartotta sziikségesnek a birsag



kiszabasat és azt is megindokolta, hogy milyen szempontok figyelembevételével
allapitotta meg annak 6sszegét. Az I. rendl felperes terhére megallapitott jogsértés
kovetkezményeként helytalld volt az alperes rendelkezése a szakért6i koltség
viseléserdl is.

Kiemelte, hogy szakmai hozzaértés hianyaban az elséfoku birdsag is sziikségesnek
latta szakértdé kirendelését, megallapitotta, hogy az alperes, és az altala kirendelt
szakértd véleménye bir bizonyitd erdvel, mivel a becsatolt maganszakértdi
vélemény masként, mint az I. rend( felperes sajat el6adasaként nem vehet6
figyelembe. A két szakért6i vélemény megallapitasait mérlegelve itéletét az altala
kirendelt igazsagugyi szakértd véleményére alapitotta. Ennek soran figyelemmel
volt a szakvélemények terjedelmére, alapossagara, a szakérték altal adott valaszok
belsd  koherencidjara, logikai ellentmondas-mentességére. Ertékelte a
meghallgatasuk soran elmondottakat, nyilatkozatuknak az irasos szakvéleménnyel
valé dsszhangjat vagy ennek hianyat, szakmai elismertségiket, és mindezen
ismérvek alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati eljarasban
kirendelt szakérté kevésbé alapos, nem teljes részletességl elemzést tartalmazo és
Onmaganak is ellentmondd véleményével szemben az altala kirendelt szakért6
véleménye nagyobb bizonyitd erbvel bir. Elfogadta a szakérté értékelését, annak
alapjan az els6 részszemponttal valé O0sszesités utan a nyertes ajanlatat 25,482
pontra, a Il. rendl felperes ajanlatat 35 pontra értékelte. Ebbdl kdvetkezben az |.
rendd felperes nemcsak azaltal sértette meg az ajanlati felhivast, hogy eltért az
altala megadott pontozasi modszertdl és tortszamokat is kiosztott, hanem azzal is,
hogy az ajanlatokat nem a biralati részszempontok szerint értékelte és a jogserto
értékelés azt eredményezte, hogy az értékelés végeredménye érdemben is
megvaltozott. E vonatkozasban az alperes hatarozata jogsértd, a Il. rendl felperes
kereseti kérelme megalapozott volt.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. rendl felperes ugy is, mint alperesi
beavatkozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének az alperesi hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat, az I. rend( felperes
terhére rétt, a Kbt. 8. § (1) bekezdésre és 90. § (1) bekezdése megsértésének
megallapitasat és a kiszabott birsag mell6zését, a Il. rendl felperesnek a szakértoi
koltség viselésére kotelezését, masodlagosan a birsag dsszegének mérséklését
kérte. Ezen tulmenden kérte az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a Il. rendu
felperes keresetének elutasitasat. Fenntartotta a keresetében kifejtetteket annak
kiemelésével, hogy valamennyi tag biralatot mondott az ajanlatokrol, mint testilet
fogalmaztak meg véleményiket, a megfeleld szakértelem biztositott volt.
Iratellenesnek minésitette az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
szavazati joggal nem rendelkez6 PR szakemberek az értékelésben nem vettek
részt, valamint azt, hogy ezen tagok tevékenysége az eljaras eredményére nem volt
kihatassal. Az els6 foku itéletnek a Il. rendl felperes kereseti kérelmét elbiralo
részében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélkezése alapjaul az altala
kirendelt eseti szakértd véleményét fogadta el, amely allaspontja szerint éppoly
szubjektiv, indulati elemmel atflitétt volt, mint amit a perbeli szakért§ allitott a
jogorvoslati eljarasban kirendelt és az |. rendld felperes altal becsatolt
maganszakvéleményrdl. Méltanytalannak tartotta a két szakértéi véleményt



terjedelme és alapossaga okan Osszehasonlitani, sérelmezte az els6foku
birosdgnak a szakérték szakmai elismertségére vonatkozd kijelentését, a belsd
koherencia hianyaval kapcsolatosan pedig azzal érvelt, hogy a jogorvoslati
eljarasban az igazsagugyi szakérté két évvel kordbban adott szakért6i vélemeényt,
ezért helyzeti elényben volt az eseti szakértd, aki a per soran adhatott szakértdi
véleményt. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljards soran az alperes helyesen
vette igénybe igazsagugyi szakértd kdzremikodését, mivel olyan szakkérdésben
kellett allast foglalnia, amelyben egyetlen biztos sem rendelkezik szakismerettel. Az
eljaras soran olyan szakmai allaspont és érv nem merllt fel, amely .. szakért6
véleményének helyességét megkérddjelezte volna, ezért az alperes dontése e
vonatkozasban jogszerl volt, a birésag feladata az alperes hatarozatanak
felllvizsgalata, amely nem kapott kell6 hangsulyt az els6foku itéletben.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a Il. rendld felperes keresetének elutasitdsat kérte. Vitatta az
itélkezés alapjaul elfogadott eseti szakértd véleményében foglaltakat azzal, hogy
mindkét szakérté véleményébdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy nincs
lehetéség egzakt modon torténd értékelésre. Az értékeldk szakmai hozzaértése az
egyetlen garancia arra, hogy az értékelés valoban a biralati szempontok szerinti
nyertes ajanlat kivalasztasdhoz vezessen. A két szakértéi vélemény tartalma
ellentmond6 volt, még a tényleges tartalmi elemek tekintetében sem volt a
szakérték kdzott konszenzus. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett szempontok,
a szakvélemények terjedelme, a szakmai elOképzettség nem alapozzak meg a
kbézigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté véleményének félretételét. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag nem adott szamot arrdl, miért tulajdonit nagyobb bizonyitd
er6t az eseti szakért6 véleményének akkor, amikor a szakért6 maga is ugy
nyilatkozott, hogy nem lehetett valamennyi alszempont tartalmat egyértelmien
meghatarozni, és a szakmaban nincs egységes értelmezés. Az eseti szakeértd
véleménye a Birald Bizottsag tagjainak, a kirendelt igazsagligyi szakértbnek és a
tanuként nyilatkoz6 maganszakértébnek a véleményével szemben nem alapozhatja
meg a dontés helyességét.

A Il. rendl felperes az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az els6foku birdésag altal lefolytatott széleskor(
bizonyitas eredményeként a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte,
elbiralta, jog- és okszer( dontést hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkéreimében az |. rend(i felperes fellebbezésének a
keresetének elutasitasat tamadd részében az els6éfoku birosdag megalapozott és
jogszerti itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések nem alaposak.
Az els6foku birdsag a hianytalanul feltart tényallas alapjan helyes jogi kdvetkeztetés

levonasaval és jogi allaspontjanak korultekintd, részletes indokolasaval, helytalloan
fejtette ki az alperes hatarozatat mind a terhére rétt jogsértés, mind a kdzigazgatasi



eljarasban felmerilt szakért6i kdltségviselésre vonatkozé részében tamado . rendl
felperes keresetének elutasitdsat eredményezé dontésének indokait. Az |. rendd
felperes keresetében az alperes hatarozatanak a Kbt. 90. § (1) bekezdésének
megseértését megallapitd rendelkezését nem kifogasolta, azt az els6foku birdsag
nem is vizsgalta, itélete e vonatkozdsban megallapitdst nem tartalmaz, ezért e
jogserteést illetéen fellebbezési kérelem elbterjesztésének sem lehetett helye. Az |.
rendd felperes egyebekben kereseti érveit ismételte meg a fellebbezés soran is,
erre az els6foku birésag kelld részletességgel és alapossaggal, a Kbt. vonatkozé
szakaszainak helytallo értelmezésével fejtette ki jogi alldspontjat, ezért az I. rendu
felperes kereseti kérelmét elutasito itéleti rendelkezést a masodfoku birésag helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

Az |. rendl felperes alperesi beavatkoz6i minéségben elbterjesztett fellebbezésérdl
és az alperes fellebbezésérél a masodfoku bir6sag az alabbiak szerint dontétt:

Az alperes a kdzigazgatasi eljarasban szakért6i bizonyitast folytatott le. A szakértd
kirendelését indokolta, hogy olyan specialis szakértelmet igényl6 kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az értékelés masodik részszempontjanak hat alszempontjat
mennyiben fedik le az egyes ajanlatok, az ajanlatok tartalmi elemei megfelelnek-e
az alszempontoknak. Nehezitette az értékelés ellenérzését, hogy a beszerzés
targya viszonylag friss szakterllet, egyértelm(i el6iras és szakmai szabvanyok nem
allnak rendelkezésre, a nemzetkdzi mintak alapjan alkotott hazai szabvanyok vagy
szakmai trendek sem valtozatlanok, ezért a szakman belll sincs egységes
értelmezés. Az alperes ezen indokok miatt helytalléan rendelkezett a szakért6
kirendelésérdl, hatarozatat a Il. rend( felperes jogorvoslati kérelmére eljarva a
szakvéleményre alapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az |. rendl felperes
fellebbezési el6adasat abban, hogy az igazsagugyi szakért6 kirendelése szikséges
volt, mert az lUgyben eljar6 kdzbeszerzési biztosok nem rendelkeztek ez iranyu
ismerettel. Arra is helyesen hivatkozott az I. rendi felperes, hogy a birésag feladata
az alperes hatarozatanak felllvizsgalata volt. Abban azonban tévedett, hogy ezt az
els6foku birésag szem eldl tévesztette, és az az itéletében ne kapott volna kell
hangsulyt. Az els6foku birdsag elétti eljarasban a Il. rend(i felperes vitatta az
alperesnek az értékelés felllvizsgalataval kapcsolatos, az igazsagugyi szakértoi
véleményre alapitott dontésének helyességét. A szakérté véleményét nem fogadta
el, kifogasait a szakért6i megallapitasokkal szemben tételesen megfogalmazta,
ezért az els6foku birosdg sem mellb6zhette a szakértdé kirendelését, mert a
kbzbeszerzés targya szerinti specialis szakértelemmel maga sem rendelkezett.
Ekként végezte el a birésagi eljardsban az alperes dontésének alapjat képezd
szakvélemény értékelését és felllvizsgalatat, vagyis dontott az alperesi hatarozat
jogszertsegérdl a ll. rendd felperes kereseti kérelmére eljarva. Ez mas modon, mint
a birésagi eljarasban kirendelt szakértd segitségével, nem volt kivitelezhetd,
masként viszont a kereseti kérelem alapossagardl vagy alaptalansagardl nem
gy6z6dhetett meg.

Az els6foku eljarasban a birésag rendelkezésére harom szakvélemény allt. Ezek
kozul az I. rendl felperes altal becsatolt szakértdi vélemény - mint arra az elséfoku
bir6sadg helytalléan ramutatott - az I. rendl felperes el6adasaként volt figyelembe



vehetd. A szakértdi vélemények egymasnak ellentmondtak, az ellenmondasok
feloldasa a szakérték meghallgatasaval sem sikertilt, ezért az elsé6foku birosagnak a
Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-
aban foglalt jogkdrében eljarva, valamennyi bizonyiték egybevetésével és azok
mérlegelésével kellett dontését meghoznia. A meérlegelés a birdsag bizonyitasi
tevékenységeének szerves része. A mérlegelés lényegében kdvetkeztetési miivelet,
amelyben a birdsag megallapitia az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, és a
bizonyitas egészét, valamint az egyéb, a perben relevans korulményeket is
figyelembe véve dont arrdl, hogy a bizonyitand6 tények fennallnak-e. A birdsag
mérlegelése ala vonja a bizonyitas eredményén kivil a targyalas egészének
anyagat, ennyiben a mérlegelés koére tdgabb a bizonyitas kdrénél. A Pp. mind a
bizonyitékok felhasznalasa, mind azok mérlegelése terén a szabad bizonyitas elvét
kdveti. Az egyes bizonyitd eszk6zokbdl nyerhetd bizonyitékok mérlegelése soran a
birosdg az 0Osszes koriulményt figyelembe veszi, a mérlegelés eredményénél
egyetlen irdanyadd szempont a birésag bels6 meggybézédése. A mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozatokkal szemben kévetelmény, hogy abbol megallapithatok
legyenek a mérlegelés szempontjai és ellendrizhetd legyen a mérlegelés
okszerlsége. Az els6foku birésag ezeknek a kdvetelményeknek megfeleléen jart el.
Elemezte mindkét szakértd megallapitasait, figyelembe vette, hogy a szakmaban
nincs egységes értelmezés, viszonylag fiatal terlletrél van sz, ahol nemzetkdzi
szabvanyok alig, inkabb csak szakmai szokvanyok allnak rendelkezésre.
Részletesen megindokolta, hogy a koézigazgatasi eljarasban beszerzett szakértdi
véleményt miért nem fogadta el, és mely érvek szdéltak a perben kirendelt eseti
szakértd szakvéleményének elfogadasa mellett.

A mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat felilmérlegelésének nincs helye. A
masodfoku birésag azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelt-e, vagyis az els6foku birosag valamennyi bizonyitékot
szamba vett-e, azokat egyenként és Osszességében értékelt-e, szdmot adott-e
dontése indokairdl, mérlegelésében sem Kkirivoan okszeritlen, logikatlan, sem
ellentmondasos megallapitasok nincsenek-e.

A fellebbezések nem tartalmaztak olyan, a mérlegelés jogszerliségét cafold érveket,
amelyeket a masodfoku birosagnak figyelembe kellett volna venni. Az egyes, az
értékelés alapjaul szolgalé ajanlati elemek tételes vizsgalatara és megitélésére
vonatkoz6 szakértdi (jogorvoslati, perbeli) megallapitasokkal dsszefliggd konkrét
ervek és ellenérvek - a Il. rend( felperes els6foku eljarasban elbterjesztett
elbkeészit6 irataban foglaltak kivételével - a peres felek részérél nem hangzottak el.
A vizsgalat modszere, a Kkiiras tartalmanak megitélése, a szakértéi szakmai
kvalitasok mentén tették vitassa a szakértdi megallapitasokat. Az elséfoku birdsag
itéletében ez okbodl e szempontoknak tulajdonitva nagyobb jelentéséget, végezte el
mérlegelési feladatat. Indokat adta annak is, hogy az |. rendl felperes altal felkért
szakértdé véleményét milyen bizonyitd erdvel értékelte. A fellebbezési kérelmek az
egyes szakeértoi vélemények értékelésének helytelenségét tovabbra sem az egyes
tételes szakmai megallapitasok elfogadasanak megalapozatlansaga miatt allitottak.
A fluggetlen szakértdi megkozelités, a belsé koherencia hianya, a szakmai



elismertség szintjének eltéré megitélése, az eseti szakértdé helyzeti elénye nem
alkalmas indokok az elséfoku birosag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatanak
megvaltoztatasadra. Nem hagyhatta figyelmen kivil a masodfoku birésadg azt az
els6foku birésag altal a helyén értékelt tényt sem, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
eljart szakérté6 perbeli meghallgatasa soran Onellentmondasba keveredett pl. a
beszerzés targyara vonatkozé miszaki leiras tartalmat, annak egzaktsagat illetéen,
€s amig irasos szakértdi véleményében aggalymentesen rogzitette az egyes
alszempontok alapjan a dokumentacioban foglalt eléirdsoknak és az ajanlatok
elemeinek megfeleltetését éppen a felhivas és dokumentacié alapos és pontos
megfogalmazasa miatt, szdébeli meghallgatasakor mar a muiszaki leirds nem
egyértelmien megfogalmazott elvarasairdl beszélt, és arrdl, hogy az okbdl nehéz
volt beazonositani az egyes ajanlatokban lévé ajanlati elemeknek az alszempontok
szerinti megfeleltetését. Ugyancsak helyesen értékelte az els6foku birdsag azt is,
hogy a kbdzigazgatasi eljarasban kirendelt szakért6 meghallgatasa soran nem zarta
ki, hogy a Il. rendl felperes ajanlataban adott alszemponthoz tartozo és altala
hianyolt elem szaz oldallal késébb az ajanlatban megtalalhatd, de 6 nem taldlta
meg. (28. sorszamu jegyz6konyv 3.4.oldal). Az dnellentmondasoknak nem lehet az
a magyarazata, hogy a bir6sag altal kirendelt eseti szakértd két évvel késdbb
terjesztette el6 szakvéleményét, mert az id6tényezdnek e tekintetben semmi
szerepe nincs. Az eseti szakértd szakmai elismertségének szintjére vonatkozé
megallapitasat az els6foku birosag ugyancsak megindokolta azzal a senki altal
kétségbe nem volt ténnyel, hogy a fels6oktatasi intézményekben az eseti szakértd
konyveibdl oktatnak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezd I. rend( felperest és az alperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a ll. rend(i felperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére.

Az I. rendl felperes és az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett

fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adoé biré,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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