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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Varnai Rupert
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant indult perében, mely perbe az alperes oldalan a féosztalyvezetd altal képviselt
beavatkozott, a Fovarosi Birdsag 2008. aprilis 22. napjan kelt 13.K.34.947/2007/21.
szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi beavatkozo6, mint ajanlatkérd az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjanak 2007.
julius 14-én megjelent szamaban, 2007/S 134-164886 szamon kozzétett ajanlati
felhivdsaval nyilt keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarast inditott az eurdpai
megtervezésére, kampanyok teljes koéri megvalositasara. A felhivas szerint a
kdzbeszerzési eljarasban vald részvételt 3 millio forint ajanlati biztositék adasahoz
kototte, amely az ajanlattevé valasztasa szerint teljesithetd volt bankgarancia
biztositasaval is. A bankgarancianak biztositékul kellett szolgalnia a
k6zbeszerzésekrél sz6lé 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 59. §. (4)
bekezdésében foglalt esetekre. A hianypotlas lehetésége a Kbt. 83. § (2)
bekezdésében meghatarozott teljes kérben biztositott volt (a felhivas VI.3.1. és 14-
es pontjai).

Az ajanlattevd felperes az ajanlati biztositékot bankgaranciaval teljesitette ugy, hogy
a bank kotelezettséget vallalt a 3 millio forint kifizetésére, amennyiben a felperes az
ajanlatat az ajanlati (irlapon megadott ajanlat érvényességi idészakan belll
visszavonja. Mivel az igy csatolt bankgarancia nem terjedt ki a Kbt. 59. § (4)
bekezdésében meghatarozott arra az esetre, amikor a szerz6dés megkotése az
ajanlattevé érdekkorében felmerilt okbdl hiusul meg, az alperesi beavatkozé a
felperes ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta. E dontés ellen a - hianypotlas elmaradasat kifogasolo - felperes
terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet, melyet az alperes a D.578/7/2007. szamu
hatarozataval, mint megalapozatlant elutasitott. Azt vizsgalta, hogy kovetett-e el
jogsértést az ajanlatkér6 azzal, hogy az ajanlati biztositék tartalmi hianyossaga
miatt hidnypaotlast nem rendelt el. Az ajanlati biztositék jogintézményét, annak a Kbt.
59. § (1) bekezdésében meghatarozott jellemzéit elemezte, megallapitotta, hogy a
Kbt. 83. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazhato.

Az alperes hatarozatanak fellilvizsgélata irant a felperes terjesztett el keresetet,
pontositott keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését, a Kbt. 83. § (2)
bekezdése alapjan a 88. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a 90. § (1) bekezdése
sérelmének megallapitasat kérte annak kimondasaval, hogy a kdzbeszerzést lezard
dontés jogsértd volt, mert az alperesi beavatkozé a szerzédést a kdzbeszerzést
lezard dontés jogerére emelkedése el6tt megkototte. Azzal érvelt, hogy az ajanlati
biztositék célja és funkcidja teljesen megegyezik az alkalmassagot tanusito
igazolassal, ezért indokolatlan a jogintézmények kozotti kilonbségtétel. Véleménye
szerint az ajanlati biztositék nyilvanvaléan formai hibaban szenvedett, az
semmiképp nem tekinthet az ajanlat érdemét érinté hibanak. A hianyos ajanlati
biztositék korrigaldsara, mint az ajanlattal kapcsolatos egyéb formai hianyossag
pétlasdra, a Kbt. 83. § (2) bekezdése alapjan lehetésége nyilt, ezért a
beavatkozonak az ajanlati biztositék hianyossaganak potlasat az ajanlat részeként
benyuijtott egyéb irat cimén el kellett volna rendelnie.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A keresetnek a Kbt. 90. § (1)
bekezdése sérelmére vonatkozd részét nem vizsgalta, mert ezt az ajanlatkérdi
magatartast a felperes a jogorvoslati eljaras soran nem kifogasolta, az hivatalbali



vizsgalat hianyaban nem valt a felllbiralandé doéntés részévé. A jogsértést az
els6foku birdsag a kereset alapjan elkésettség miatt nem vizsgalhatta.

Az ajanlatkérd hianypotlasi kdtelezettségét illetéen az elséfoku birésag elsésorban a
Kbt. 83. § (2) bekezdését értelmezte, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a
hianypétlas az ajanlat formai kévetelményeinek Kkorrigalasadra szolgald
jogintézmény, az nem minden esetre, csak a jogszabalyban nevesitett iratokra,
ajanlatra, ajanlatrészre vonatkozik. Ett6l a jogszabalyi rendelkezéstél az ajanlatkéré
nem térhet el, erre a Kbt. nem biztosit lehetéséget, még az Eurdpai Unios forrasbol
tamogatott kodzbeszerzésre valé hivatkozassal sem. A felhivas, vagy a
dokumentacié azon rendelkezése, amely dokumentum csatolasara kotelezi az
ajanlattevét - az elséfoku birdsag szerint - még nem jelenti, hogy az emlitett
dokumentum az ajanlat részeként benyujtott irat lenne. Az ajanlat részeként
benyujtott egyéb iraton olyan iratot kell érteni, amit az ajanlatkéré a felhivasban
vagy a dokumentacidban elbirt, mint az ajanlat részeként benyujtando iratot (pl. az
arurdl benyujtandd prospektus). Ezért annak elddntéséhez, hogy az adott irat az
ajanlat része-e, illetve az ajanlat részeként kellett-e benyujtani, a felhivasnak és a
dokumentacidnak az ajanlat tartalmi elkészitésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell -
és kellett a felperes esetében is - vizsgalni. A perbeli ajanlat tartalmat az ajanlat
részeként benyujtott egyéb irat cimén dokumentacio mdszaki leiras fejezete, annak
.fészletes feladatleiras-brief” ciml része tartalmazta, ugyanis az alperesi
beavatkozo itt hatarozta meg, hogy az ajanlatot milyen tartalommal, céllal kell
elkésziteni, illetve milyen mellékletekkel felszerelve kell benyujtani. Ezen
rendelkezések kozott nem szerepel, hogy az ajanlat része lenne az ajanlati
biztositék csatolasa. Az ajanlati biztositék és az alkalmassagra vonatkozo
rendelkezések viszonyat illetéen az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a Kbt.
kilén alcimben szabalyozza az ajanlati biztositék, a kizardé okok, valamint az
ajanlattevé és alvallalkozoja alkalmassagat, illetve 6nallé alcim vonatkozik az
ajanlatra. Az alcimek is tikrozik, hogy a Kbt. az ajanlati biztositékot nem az ajanlat
részeként szabalyozza. Az ajanlati biztositékra csak akkor lehet az alkalmassagra
vonatkozd, vagy a Kbt. mas rendelkezéseit alkalmazni, ha errdl a Kbt. kifejezetten
igy rendelkezik (Kbt. 3. §), mert a kdzbeszerzési eljarasban analdgia alkalmazasara
nincs lehet6ség. llyen jogértelmezés mellett az els6foku birosag az alperessel
egyezben allapitotta meg azt, hogy az ajanlati biztositék hidnyossaganak
korrigalasara nem volt jogszabalyi lehetdség. Az els6foku birdsag nem vizsgalta
azoknak az allitdsoknak a helyességét, amelyeket a felperes a hianyos biztositék
garancialis funkciojara, illetve a formai hianyossagra vonatkozéan adott el6, mert az
a hianypotlasi lehetbségrol alkotott allaspontjanal fogva szikségtelen volt.

Az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatdsa, az alperesi hatarozat hatalyon kivil
helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Koltséget igényelt. A Kbt. 59.
§ (3) és (D) bekezdésére hivatkozott, azzal érvelt, hogy az ajanlati biztositékot az
ajanlat benyujtasaval egyidejlileg rendelkezésre bocsatotta, igy nem helytall6 az az
allitas, hogy az ajanlati biztositék a garancialis szerepét egyaltalan nem toltotte
volna be. Az, az ajanlati kotottség teljes idétartamara kiterjedt, teljes mértékben
lefedte az ajanlatok elbirdlasanak az eredmeényhirdetésig tartd szakaszat.
Funkcidjat betdltotte, a felperes nyertessége esetén csupan annak kiterjesztésére



lett volna szlkség. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag hibas logikai érveléssel,
lényegében szlkitette a hidnypotlas alkalmazasi korét. A Kbt. szbvegezése és
szOhasznalata alapjan az ,ajanlat” kifejezés jelentése ugyanis nem korlatozédik
kizarolag az adott kdzbeszerzés targyara vonatkozo tartalmi ajanlatra. A Kbt. 83. §
(2) bekezdésében szerepld szofordulat a Kbt. mas részeiben, igy a 79. § szerinti
»=ajanlat” széval megegyezd tartalommal értelmezendd. Fenntartotta ezért, hogy
Kbt. 83. § (2) bekezdése kdrében az ajanlat részeként benyujtasra kertlé egyéb irat
alatt - az els6foku birosag érvelésével ellentétben - olyan dokumentumok értendok,
amelyek nem mindsilnek a kizar6 okokkal és az alkalmassaggal kapcsolatos
igazolasnak, illetbleg nyilatkozatnak, de amelyek az ajanlatnak, mint iratok
Osszességenek a részét képezik. Tévesnek vélte az elséfoku birésag okfejtését,
amelyet az egyéb irat és az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok
klldnbozbségérdl fejtett ki. Nem valtozott a jogi allaspontja arrdl sem, hogy a
bankgarancia-levél, mint az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak felperes
altal valasztott igazolasi mddja az ajanlati felhivasban el6irt, az ajanlat részeként
benyujtandd, a Kbt. 83. § (2) bekezdésében szabalyozott irathak minésil, igy annak
tartalmi hianyossaga hianypotlassal orvosolhaté lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes kdltségben torténé marasztalasat kérte. Fenntartotta
hatarozati allaspontjat arrol, hogy a jogalkotd altal megallapitott tételes jogi
rendelkezések mellett nem all fenn jogalap arra, hogy az ajanlati biztositék tartalmi
hianya hianypétlassal elharithatd lenne. A Kbt. 59. § (1) bekezdése alapjan az is
egyértelmd, hogy nem tekinthet6 az ajanlat részének az ajanlati biztositék, igy nem
fogadhat6 el a felperes azon hivatkozasa, amely szerint alkalmazhaté lenne a Kbt.
83. § (2) bekezdésének az ajanlat részeként benyujtasa elbtt egyéb iratra vonatkozdé
rendelkezése. A tartalmilag hianyos felperesi ajanlati biztositék esetében az
ajanlatkéré szamara egyetlen jogi lehetéségkeént allt fent a Kbt. 88. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasa.

Az alperesi beavatkoz6 észrevételt nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
kizarolag azt vizsgalta, helye lehet-e hianypotlasnak az ajanlati biztositék
nyujtasaval kapcsolatos valamely hiba kikliszobodlése érdekében. Az elséfoku
birdsag e kérdésre adott valaszaval az aladbbi pontositassal ért egyet.

Kizérdélag a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, a Kbt. 59. §-a és a Kbt. 83. §-a
szerinti jogintézmények értelmezése alapjan kell a kérdést megvalaszolni, az
ajanlati felhivasnak és dokumentacio tartalmanak csak annyiban van relevanciaja,
amennyiben az alperesi beavatkoz6 adott terjedelmi ajanlati biztositékot kért, és a
hianypatlast teljes kdrben biztositotta.



Ha az ajanlatkérd teljes kdrben biztositotta a hianypétlas lehetbségeét, lehetdséget
biztosithat a kizaré okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és
nyilatkozatok, illetéleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban az ajanlat
részeként benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatolasara, hidanyossagainak
pétlaséra, valamint egyéb, az ajanlattal kapcsolatos formai hidnyossagok poétlasara.
Bar a jogszabaly kdvetkezetlenul hasznalja a hiany-hianyossag fogalmat, a Kbt. 83.
§ (2) bekezdése megfogalmazasabdl teljes korl hianypédtlas biztositdsa esetén az
kovetkezik, hogy az elbirt igazolas, nyilatkozat potldlagos benyujtasara, azaz mind a
hianyzd okirat pétlasara, mind a mar benyujtott igazolas, nyilatkozat valamely
részének kiegészitésére, pontositasara, tehat hianyossaganak korrigalasara
lehetéség van hianypétlas keretében. A hianypotlas a szerint, hogy az tartalmi vagy
formai hianyra vonatkozik, kizarolag az ajanlat egyéb - tehat az érdemi elbiralasra
tartoz6 része, vagyis az értékelésnél szerepet jatszo tartalmi elemek esetén
korlatozédik a formai hianyossagok pétlasanak a lehetéségére. Ez esetben tartalmi
hianyossag nem potolhatd. Minden egyéb esetben a tartalmi hidnyossag potlasara
is sor kerllhet, csak a 83. § (7) bekezdésében meghatarozott korlatozas szab
hatart, vagyis az nem eredményezheti az ajanlat 81. § (4) bekezdése szerint
értékelésre kertld tartalmi elemeinek médositasat, nem jelélhet meg uj, kb6zds
ajanlatot tevét, alvallalkozot, a 66. § (2) bekezdése vagy a 67. § (4) bekezdése
szerinti szervezetet (pl. kils6é eréforras), nem egészitheti ki az ajanlatot a rajuk
vonatkoz¢ iratokkal.

Eldontendd, hogy az ajanlati biztositék, része-e és miként az ajanlatnak. E kérdésre
adott valasz donti el, hogy az ajanlati biztositék esetében felmerilhet-e akar formai,
akar tartalmi hianyossag miatt hianypotlas alkalmazasara.

Az ajanlati biztositék nyujtasa a részvétel jogat biztositja a kdzbeszerzési eljarasban
akkor, ha azt az ajanlattevé az elGirtaknak megfelel6 idoben, mdédon és mértékben
nyujtja. Ha az ajanlatkér6 az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz
kototte, akkor az ajanlat benyujtasakor elsédlegesen azt kell vizsgalat ala vennie,
hogy a részvétel feltétele, azaz az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa az
altala elvartak szerint megtortént-e. Mindezekrdl az ajanlati biztositék nyujtasarol
kidllitott igazolas alapjan gy6z6dhet meg, amely nyilvanvaléan az ajanlattal egyutt
érkezik meg hozza és az ajanlattevd részvételi szandékanak komolysagat jelzi.
Ekként az ajanlati biztositék tartalmi kovetelményeinek (id6, mod, mérték)
0sszessége nem az ajanlat részét, hanem az ajanlat benyujtasanak feltételét
hatarozza meg, annak csak kllsé megjelenési formaja az arrdl szol6 igazolas, és
mint ilyen a Kbt. 83. § (2) bekezdése szerinti egyéb iratként nem értelmezhetd.

Amennyiben az ajanlatkéré azt allapitia meg, hogy az ajanlattevd a biztositékot
nem, vagy nem az elGirtaknak megfeleléen bocsatotta rendelkezésre - teljes korl
hianypétlas biztositasa mellett is - a Kbt. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt kell kdzvetlenll alkalmaznia, azaz az ajanlat érvénytelenségét
kell megallapitania.



Az ajanlati biztositék nem részekre bonthaté. Sem funkcionalis, sem praktikus, sem
egyéb megfontolasok nem indokolhatjdk az adott eljarasi szakaszokhoz igazitasat.
A térvényi rendelkezések nem biztositanak az ajanlattevd szamara jogot arra, hogy
az ajanlati biztositékot a kdzbeszerzeési eljaras adott szakaszaig (ajanlati kotéttség,
szerz6déskotés), részletekben nyujtsa. Az ajanlati biztositék funkcidja és annak az
ajanlatkéro altal elbirt kotelez6 tartalma kozott olyan Osszefliggés, amelyet a
felperes a hianyos ajanlati biztositékanak adott eljarasi szakasz szerinti
megfelel6ségére nézve allitott, nem létezik.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése értelmében koteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozonak koltsége nem
merult fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

A sikertelentl fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrél szold

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. november 5. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



