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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Mdrta ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kovdts E. Agnes iligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen 1.251.308 forint kdrtérités és jarulékai
megfizetése irdnt a Pesti  KOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
35.P.89.579/2006. szdam alatt indult, és a Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfokui birdésdg 53.Pf.633.132/2007/2. szamu itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

Az itéletekben megdllapitott ténydllds szerint a peres felek kézdbtt
2004. marcius 6-dan megbizdsi szerzddés Jott 1étre a felperesi
tarsashdz kézds képviseletének elldtdsdra. A szerzddés részletesen
tartalmazta a felek Jjogait és kdtelezettségeit, 1igy pl. a 4.
pontban az alperesnek azon kételezettségét, hogy a sSzdmvizsgald
bizottsdggal kételes kapcsolatot tartani, ennek sordn elszamoldsi,
pénziigyi, addézasi, bérleti, miszaki és jogi kérdésekben
tajékoztatdst adni, és egyeztetést tartani. A 8. pont értelmében a
kbzb6s képviseld a tarsashdz ligyeit koteles és jogosult nagyfoku
6nalldsaggal, és operativitdssal intézni, ennek sordn kizdrdlagosan
a tdrsashdz kézbsség érdekében jdarhat el. E megbizdsi szerzddés
megkbtésére azért keritlt sor, mert a korabbi kézbs képviseld, a
Kft. tevékenységével a felperes nem volt megelégedve,; kifogasolta,
hogy a gdzvezeték részleges cseréjére vonatkozdéan a Bt-vel, mint
kivitelezdvel megkdtdtt szerzddés ligyintézése sordn nem megfelelden
jart el. A Bt. 1.076.645 forintrdl kibocsdtott szamlajat a Kft.
dllitdolag annak ellenére teljes egészében nem fizette ki, hogy a
felperes OTP szamlajardol a fenti &sszeget felvette, és a vallalkozo
szamlajan fizetési modként készpénzfizetést tiintettek fel.



2004. marcius végén a Bt. megkiildte az alperesnek
tajékoztatdsképpen a tdrsashdz ellen kibocsdtani kért fizetési
meghagydst, majd az alperes a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdg altal
kibocsatott 977.065 forint J&sszegd fizetési meghagyast atvette;
errédl a felperest nem értesitette, és ellentmonddst sem terjesztett
elé. Az igaz, hogy 2004. julius végén az alperes a vallalkozotodl
kétbért kért, amelyet a vallalkozé nem fogadott el, de a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdg eldtt folyd eljdrdsban az alperes a
felperes érdekében tevékenységet nem fejtett ki, igy a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedett. Ennek alapjdn a Bt. 2004. oktober
28-d4n a felperestdl leemelt 1.251.308 forintot. A felperes a
megbizdsi jogviszonyt 2005. janudr b5-én megszintette. Az alperes
2004. évrdl felhivds ellenére elszamolast nem készitett, 2005.
janudr végén a tdrsashdz iratait az uj ko6zbs képviseldnek dtadta.

A felperes kereseti kérelmében 1.251.308 forint kartérités, és
ennek 2004. oktober 28. napjatol jaro késedelmi kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Alldspontja szerint az
alperes megszegte a megbizdsi szerzddést, ezért a Ptk. 477. § (1)
és 474. § (1) és (2) bekezdése értelmében a jogerds fizetési
meghagyas alapjan felperestdl leemelt Jsszegért feleldsséggel
tartozik. A  felperes allitotta, hogy az 1.076.645  forint
vdllalkozdi dijat kiegyenlitette a kivitelezd részére, ezért nem
volt alapja a Bt. vallalkozoi dijkévetelésének. Az alperes azonban
elmulasztotta mind a szdamvizsgdld bizottsdg, mind - koézgyllés
O0sszehivdsdval - a tulajdonostarsak tdjékoztatasdt, a megbizdsi
szerz8dés 4. és 8. pontjaban foglaltakat megszegte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Szerinte eljdrdsa jogszerd volt, a kdr elhdritdsa érdekében ugy
jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. Ezen tul
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette szerzddéses
kbtelezettségét azdltal, hogy sem a kdzgyldlést, sem a szamvizsgald
bizottsdgot nem tdjékoztatta a vallalkozo kévetelésérdl, illetve,
hogy a fizetési meghagydssal szemben ellentmonddst nem terjesztett
eld. A felperesnek azonban az alperesi szerzddésszegésen és a kdron
kiviil azt 1is bizonyitania kellett volna, hogy a kar okozati
O0sszefliggésben van a szerzddésszegd magatartdssal. Az elsdfoku
birésdag 4dllaspontija szerint az alperesi magatartas és a
bekoévetkezett kdr kéz6tti okozati Osszefiiggés nem 411 fenn. A
felperes ugyanis azt mdr nem tudta bizonyitani, hogy ellentmondas
eldterjesztése esetén 6t a birdsdg nem marasztalta volna, egy le
nem folytatott birdsdagi eljdrds utdlag nem rekonstrudlhato.

A mdsodfoku birdésdg a felperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az elséfoku itéletet megvdltoztatta, és



kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.251.308
forintot, ennek 2004. oktdober 28. napjatdl jaro késedelmi kamatat,
valamint a teljes perkéltséget. Az itélet indokoldsa értelmében a
felperes birtokdban 1évé bizonylatok igazoljdk, hogy a felperes mar
kifizette a vallalkozdi dijat a Bt-nek még a fizetési meghagyas
kibocsdtdsa eldtt. A jogerds fizetési meghagyds ellen lehetdség
lett volna perujitdsi kérelem eldSterjesztésére hat hdénapon beliil. A
tarsashdz az alperest 2005. janudr 5-1 kézgyldlésen megbizatdsa aldl
felmentette, de az alperes elszdmoldasi kdbtelezettségének nem tett
eleget, e nélkiil pedig a felperes nem foglalhatott volna 4llast

megalapozottan a perujitdsi kérelem  beaddsa targyaban. Az
alperesnek a Ptk. 474, § (2) bekezdése alapjdan a részére
kézbesitett fizetési meghagydsrol tajékoztatnia kellett volna a
tulajdonostarsakat, illetdleg ellentmonddst kellett volna

eldterjesztenie. Mivel az alperes mindezt elmulasztotta, elzdrta a
felperest attol, hogy a vallalkozé 4altal inditott birdsdagi
eljdrdsban tisztdzza a kovetelés megalapozatlansdgdt, ezért az
alperes feleldssége a Ptk. 318. § (1) bekezdés, illetve 339. § (1)
bekezdése alapjdn a felperessel szemben fennall.

Az alperes a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa érdekében terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet. Vélelemnek nevezte a mdsodfoku birdsdg
azon allaspontjdt, hogy a fizetési meghagyadssal szemben benyujtott
ellentmonddst kdévetden a felperes pernyertes lett volna. A
masodfoku birdésag feltételezésre alapitott itéletét
jogszabdlysértdnek és teljesen megalapozatlannak tekintette.
Szerinte az elsdfoku birdsdg itéleti déntése helytdlld, miszerint a
felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy kdra az alperes
magatartdsdval ok-okozati &sszefiiggésben meriilt fel.

A felperes felililvizsgalati tdrgyaldson kifejtett ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdol nem jogszabdlysértd.

Az alperes tartalmilag a kdartérités, azaz a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, mert szerinte a jogerds
itélet feltételezésen alapul, az okozati 6sszefliggés nem
dllapithato meg az alperesi magatartas és a kdr kozdtt.

A felililvizsgdlati eljdrds eredménye alapjan a Legfelsdébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy nem tekinthetd feltételezésnek a perben eljart
birdsdagok azon megallapitdsa, hogy az alperes nem tett eleget a
megbizasi szerzddésben foglalt kdtelezettségeinek; nem a felperes
érdekének megfelelden intézte a fizetési meghagydsos eljarast, nem
tett eleget iddében tajékoztatdsi és ligyintézési kételezettségének,
ezzel megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az



okozati Osszefliggés tdrgyaban 1is helytdllo déntést hozott a
masodfoku birdsdg, mert, ha az alperes beterjeszti a fizetési
meghagyds elleni ellentmonddst, az nem emelkedik jogerdre, és nem
keriil sor a 977.065 forintnak és kamatainak a végrehajtasdra.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy a jelen perben az alperes arra
nem is hivatkozott, hogy a vallalkozd dltal kezdeményezett birdsagi
eljdrdasban nem voltak megfeleld bizonyitékai a dijkdévetelés
jogtalan voltdra, azt sem 4dllitotta, hogy az ellentmondas folytan
perré alakult eljdrdsban a tdrsashdz biztosan pervesztes lett
volna. Az alperes 1inditvanyal nélkiil a birdsdgok hivatalbdl nem
vizsgdlhattdk a le nem folytatott per kimenetelét, holott erre a
bizonyitékok feltdrdsdaval és értékelésével lehetdség lett volna. Az
alperes az eljdrds soran arra nem adott magyardzatot, hogy miért
nem tdjékoztatta a szamvizsgald bizottsagot a felperes ellen
megindult eljdrdsrdél. Az alperes a perujitdsi eljdrds hidnydra 1is
alaptalanul hivatkozott, miutdn a megbhizdsi szerzddés fennalldsa
alatt annak meginditdsdra 1s a megbizott alperes lett volna
kételes, hiszen az 1iratok 1is egészen 2005. janudr végéig a
birtokaban voltak. Nem képezte vita tdrgydt a per sordn a Kkdar
O0sszege, a vallalkozd ugyanis a felperes szdamlajdrol a keresetben
érvényesitett Osszeget emelte le.

Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hozott
marasztaldé hatdrozatot, amelyet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartott. A Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 18.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovats Rolandné s.k.
eldadd bird, Dr. Bartal Géza s.k. birod



