Szegedi [télotabla
B£.1.299/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. november 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetiigyben a Csongrad Megyei Birdsag 2008. majus 21. napjan
kihirdetett 5.B.837/2007/23. szamu itéletét m e g valto z t a t j a az alabbiak
szerint:

A vadlott altal elkovetett cselekmények megnevezése helyesen:

testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés],

testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés].

A pénzbiintetés napi tételszamat 200 (kettészaz) napraeny hiti.

Az igy kiszabott 80.000.- (nyolcvanezer) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetés
esetén a napi tételek szamanak megfeleld szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Bjk. 215/2007. szam alatt kezelt lapatnyél lefoglalasinak megsziintetését mellozi
és a buiinjeletelkobozza.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendé biinligyi koltség
Osszege helyesen: 217.764.- (kettszaztizenhétezer-hétszazhatvannégy) forint, az
allam terhén marado blniigyi koltség 6sszege helyesen: 20.000.- (htszezer) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat stilyos testi sértés biintettének kisérlete és konnyt testi
sértés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 300 napi tétel, 6sszesen 120.000.- forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasarol annak meg nem
fizetése esetén, a bilinjel lefoglaldsat megsziintette €s azt megsemmisiteni rendelte. Az
elsé fokon felmeriilt biinligy1 koltségbdl a vadlottat 191.930.- forint megfizetésére
kotelezte, mig 45.834.- forintrol megéllapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s a védd jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a tényallas és a blindsségi koriilmények
kiegészitése mellett a bliniligy1 koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat,
egyebekben pedig az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az iratok
egybehangz6 adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara az elsd

foku itélet tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette, illetdleg kiegészitette:

A vadlott felesége fOpénztaros, havi jovedelme brutté 120.000.- forint. A vadlott és
csaladja altal lakott ikerhdz k6z0s vagyonuk, melynek értéke kb. 17.000.000.- forint.

A blincselekmény elkdvetésének idopontja helyesen: 2004. december 30.
A vadlott 1. sz. sértettet az udvarra 16kte be.

A véadlott a biincselekmény idépontjaban 165 cm magas, 82 kg sulyu volt, 1. sz.
sértett 180 cm magas, 84-85 kg sulyu volt.

Az els6 foku itélet 2. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl melldzi a vadlott tudattartamara
vonatkozd megallapitast, mert az nem része a tényallasnak, az a jogi indokolasba
tartozik.

2. sz. sértett maganinditvanyat 2005. januar 4. napjan terjesztette eld.
B£.1.299/2008/3.

A Szegedi Varosi Birésdgon sulyos testi sértés blintette ¢s mas blincselekmények
miatt van folyamatban biintetdeljaras a felek ellen.



Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az itélotabla Aallaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag
a vadlott védekezését elvetve, a fellebbezdk allaspontja szerint az egyébként
ellentmondd vallomésokat tevd sértettek vallomasat fogadta el annak ellenére, hogy
mind az orvosszakértdi vélemény, mind pedig 1. sz. tand ¢és 2. sz. tand tanuk
vallomésa a vadlott vallomdasat tamasztottak ala.

Az els6fokil birosdg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szdmot adott arrél, hogy a cselekmény kapcsdn mely bizonyitékokat fogadott el €s
részletesen megindokolta azt is, hogy a vadlott védekezését miért vetette el.

A bantalmazas modjat illetden a két sértett - 1. sz. sértett ¢s 2. sz. sértett - az eljaras
soran mindvégig kovetkezetes €s egymassal egybehangzo vallomast tettek. A védelem
altal megjelolt két tan mar csak a bantalmazas végére érkezett a helyszinre, az
elézményekre vonatkozdéan vallomést nem tudtak tenni. A szakértdi véleményt
illetéen pedig nem a szakértd feladata annak eldontése, hogy a tobb keletkezési
lehetdség koziil hogyan jott 1étre ténylegesen 1. sz. sértett homlokan a sériilés. Ennek
eldontése nem szakkérdés, hanem ténykérdés, amely az els6foku birdsag dontési
korébe tartozik.

Az elséfokt birésag indokolédsi kotelezettségének mindenben eleget tett, indokai
megfelelnek az okiratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor. Igy, a tényallast tdmado és kizardlag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett és cselekményeit a torvénynek megfelelden is mindsitette.
Ugyanakkor a biincselekmények megnevezése nem felel meg a Be. 258. § (2)
bekezdés d) pontjaban irtaknak, ugyanis a hatarozat rendelkez6 részének kizardlag a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését és az alkalmazott torvényhelyeket kell
tartalmaznia. Mindezekre figyelemmel az itélotdbla megallapitotta, hogy a vadlott
altal elkovetett cselekmények megnevezése helyesen: testi sértés blintettének kiseérlete
¢s testi sértés vétsege.



Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a testi sértés bilintettének kisérlete kapcsan az
alkalmazott torvenyhelyek kozt felhivta a Btk. 16. §-at. Egységes a biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy a rendelkez6 részben nem kell feltiintetni a Btk. altalanos részének
azon rendelkezéseit, amelyeket a szoveges mindsités tartalmaz [Legfelsébb Birosag
Biinteté Kollégiumi vélemény 61. szdm 3/a. pont]. Ennek megfeleléen az itéldtabla a
torvényhelyek megjelolésébdl melldzte a Btk. 16. §-at.

Az els6foku birosdg elmulasztott allast foglalni a vadlott szandékat illetden. Az
elkovetés koriilményeibdl, valamint a vadlott altal alkalmazott eszk6zbdl - a vadlott a
lapatot két kezébe fogva, azt feje folé emelve iitotte meg a sértettet - az itélétabla
allaspontja szerint a vadlott egyenes szandékara vonhatd kovetkeztetés. Ezért a jogi
indokolast a méasodfokt birdsadg e vonatkozasban kiegészitette.

Az els6foku birosag altal ertekelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

A masodfoku birésag a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként eértékelte
biintetlen elééletét, valamint az iddmulast, hiszen a cselekmény elkovetése 6ta tobb
mint két ¢év mar eltelt. Ezzel szemben a hasonld jellegli bilincselekmények
elszaporodottsdga helyett a testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsagat
értékelte stlyositd koriilményként.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények mellett az itélétabla
allaspontja szerint helyesen alkalmazott enyhitd szakaszt a vadlottal szemben az
elséfoku birosag, helyesen foglalt allast abban is, hogy szabadsagvesztés kiszabasa
nelkiil pénzbiintetéssel is elérhetdk a Btk. 37. §-aban irt biintetési célok. Ugyanakkor
a masodfokl birosag allaspontja szerint az elsd fokon kiszabott napi tételszam
eltulzott, nem 4&ll ardnyban a vadlott altal elkovetett cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, ellenben az egy napi tétel osszegeként megallapitott 400.- forint a
vadlott jovedelmi viszonyaira figyelemmel nem eltilzott. Ezért az itéldtabla a napi
tételek szamat 200 napra enyhitette, igy a kiszabott pénzbiintetés 6sszege 80.000.-
forint.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a biinjelként lefoglalt lapatnyelet nem kobozta
el. A Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis el kell kobozni azt a
dolgot, amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak. A megallapitott
tényallas szerint a vadlott a sértetteket a lapattal
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bantalmazta, a lapat nyele keriilt a nyomozas soran lefoglalasra. Mindezekre
figyelemmel az it¢lotabla a lapatnyél lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo



rendelkezést melldzte, és a blinjelet a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elkobozta.

Az els6éfokl birdsag a targyaldson a szakértOk megjelenésével és meghallgatasaval
felmeriilt bilinligyi koltség vonatkozdsaban akként rendelkezett, hogy mivel a
szakértOk meghallgatdsanak eredményeképpen vadmodositadsra keriilt sor, ezért e
koltség sziikségteleniil meriilt fel és azt az allamnak kell viselnie. A fellebbviteli
foiligyészség allaspontja szerint ez a bilinligyi koltség nem sziikségteleniil meriilt fel,
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6éfoku birésag ide vonatkozo rendelkezését
valtoztassa meg ¢s kotelezze a vadlottat a felmeriilt 45.834.- forint blniigyi koltség
viselésére.

A védelem az elséfokil birdésag ide vonatkozd rendelkezésének helybenhagydsat
inditvanyozta.

Az it¢élotabla osztotta a foiigyészi allaspontot a vonatkozéasban, hogy a szakértok
meghallgatasaval €s targyalason valé megjelenésével kapcsolatosan felmeriilt biintigyi
koltség nem volt sziikségtelen. Az iratokbol megallapithat6, hogy az ligyben a vadlott
¢s a védo kérték a vadirat kézbesitését kovetden masik szakértd kirendelését. Az
iratokbol megallapithatd az is, hogy mindkét szakértéi paros foglalkozott az
¢letveszelyes sériilés lehetdségével és a sériilés keletkezési mechanizmusaval is, tehat
szakvéleményiik nem kizardlag a cselekmény mindsitését megalapozd informaciokat
tartalmazott. A vadlott blindsségének megallapitasa, illetve az altala elkovetett
blincselekmény elsé foku birdi mindsitése e szakértdi vélemények alapjan is tortént.
Ezért az itélétabla e biinligyi kdltséget megosztotta, 25.834.- forint vonatkozisaban
megallapitotta, hogy azt a vadlott viseli a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig a
fennmarad6 20.000.- forintot az allam viseli a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan, mert
a szakvéleményeknek az ¢letveszéllyel foglalkozd részeinek a dija ennyi, és ezen
cselekményt a vadlott terhére a birosag nem allapitotta meg.

Az els6éfoku birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyeket dontden helyesen hivta fel,
azonban tévesen hivatkozott a Btk. 86. §-dra, mert azt nem alkalmazta, ezért e
jogszabalyhelyre torténd hivatkozast az itélétabla melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a felmentésre irdnyulo fellebbezéseket
alaptalannak itélte, azonban hivatalbol eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2008. november 11.



Dr. Hegediis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadd  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.299/2008/3. szamu és a Csongrad Megyei Birosag
5.B.837/2007/23. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. november 11.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



