Févarosi [télétabla
2.Kf.27.053/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Martonyi és Kajtar Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda,
ugyintéz6: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan lgyvéd altal képviselt I.r. és a
személyesen eljart Il.r. felpereseknek a dr. Laszld lldikd Katalin tugyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: ...) alperes ellen versenyugyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi oktober ho 31.
napjan kelt 2.K.35.138/2006/14. szamu itélete ellen az I.r. felperes altal 16. sorszam
alatt el6terjesztett és 18. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2008. évi oktdber ho 29. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperes ... szdmu hatarozatat megvaltoztatja, az I.r. felperessel szemben kiszabott
birsagot 70.000.000 (azaz hetvenmillio) forintra mérsékli, egyebekben
helybenhagyja azzal, hogy az l.r. felperest terhel6 kereseti illetéket 11.500 (azaz
tizenegyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az l.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint masodfoku részperkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljaré hatdésag kulén felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint
fellebbezési részilletéket, mig fennmaradt koltségeiket a felek maguk viselik,
tovabba a fennmaradd kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |.r. felperes és az iranyitasa ala tartozé vallalkozasokkal a magyar tavkozlési
piac meghatadroz6 szereplbjeként 1994 O6ta van jelen a magyarorszagi



kiskereskedelmi mobilszolgaltatasi piacon, f6 tevékenysége koncesszios szerz6dés
alapjan a mobil radiételefon szolgaltatas, de emellett internet-hozzaférési, bérelt
vonali, adathalozati és egyéb kommunikacidés szolgaltatdsokat is nyujt, valamint
mobiltelefonokat és azok tartozékait értékesiti. A Il.r. felperes az l.r. felperes
eléfizetéje.

Az I.r. felperes 2005. évi augusztus hd 15. napjan ... elnevezéssel Uj dijcsomagot
hozott forgalomba, amelyet két kampanyban, a 2005. évi augusztus ho 22. napjatdl
szeptember h6 30. napjaig, majd a 2006. évi marcius ho 1. napjatol aprilis ho 14.
napjaig népszerusitett. Ezek soran televizio- és radidreklamokat, sajtohirdetéseket,
szorolapokat, orids- és kirakati plakatokat, buszmatricakat jelentetett meg és az
interneten is tajékoztatta a fogyasztokat.

Az alperes e reklamtevékenység jogszerlségét vizsgalta a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2006. évi
augusztus ho 30. napjan kelt ... szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy az l.r.
felperes a ... dijcsomag bevezetését és népszerisitését célzd6 2005 Oszi, illetve
2006 tavaszi reklamkampanyai soran megsertette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a)
pontjat, mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas tanusitott. Ezért
100.000.000 forint versenyfellugyeleti birsag medgfizetésére kotelezte. Indokolasa
szerint az l.r. felperesi tajékoztatds leghangsulyosabb eleme a ... dijcsomag 15
forintos SMS- és percdijanak kdzlése volt, ami a termék lényeges tulajdonsaga, igy
az Osszegszerliség kozlése miatt az nem figyelemfelkeltdé reklam. A tajékoztatd
reklammal kapcsolatban pedig versenyjogi kdvetelmény, hogy igaz és pontos
legyen. Az L.r. felperes magatartasa ennek a kivanalomnak nem felelt meg, mert
egyrészt az internetes honlapjat kivéve nem tajékoztatta megfeleléen a
fogyasztdkat arrdl, hogy az altala 150 forintos id6szaki dij ellenében nyujtott 15
forintos SMS-ar kizarolag belfoldi eléfizetoknek kuildott SMS-ekre vonatkozott,
masrészt a televizids reklamokban, a buszmatricakon, az ériasplakatokon, illetve a
kirakati plakatokon a fogyaszté szamara észlelhetdséget kétségessé tevden
kdzolte, hogy a 15 forintos percdij csak csucsidén kival, csak halézaton beldl és
vezetékes iranyban érvényes. Mindezekre figyelemmel az I.r. felperesi reklamok
valos tényeket megtévesztésre alkalmas modon allitottak, mert lehetGséget adtak
arra, hogy a fogyasztdk félreértelmezzék a 15 forintos dijkdzlést. A reklamok
alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztdkat becsalogassak az l.r. felperes
Uzletkdrébe, és ezzel vasarlasi dontésiket mar érdemben befolyasoljak. Nem
fogadta el az I.r. felperesnek a fogyasztok teljes korl tajékozédasanak lehetéségére
vonatkozd védekezéseét, mert az csak akkor jelentene versenyjogi mentesulést, ha
az Uzletbe becsalogatott fogyasztok vasarlasat szlikségszerien és a teljes felperesi
termékskalara nézve megakasztana. Hivatkozott e kdrben a ... szamu eljarasban
készilt TARKI-tanulmany tapasztalataira, a fogyasztdi szokasok kozismert
tulajdonsagaira. Hangsulyozta, hogy az I.r. felperes kifogasolt kozlései a televizids
rekldamokban, az O6rids- és a kirakati plakatokon, valamint a buszmatricakon
nemcsak képesek voltak a fogyasztok vasarlasi dontéseit érdemben befolyasolni,
hanem azt tisztességtelenul tették. A ... csomagot az |I.r. felperes a



,nagydumasoknak" ajanlotta, amely célcsoport az atlagosnal tébbet telefonal, igy
kereslete kildndsen érzékeny egy alacsony percdij kinalatara. Szamukra a tobbi
szolgaltatd is altalaban az l.r. felpereséhez hasonlé dijcsomag-tipust kinal, igy a
jelen ajanlattal 06sszefliggésben - egyéb informacié hianyaban - alappal
feltételezhették, hogy az kedvezdbb, mert a 15 forintos SMS- és percdij korlatozas
nélkdl, valamennyi hivasiranyban és id6szakban érvényes. Kitért arra, hogy a
jogsértd kozlések értelmezését pontositd, csillagozott informacidk kisebb
betimérete miatt azok fogyasztoi észlelését kétségessé tette. Az l.r. felperes
magatartasanak tisztességtelenségét tamasztja ala, hogy a csillaggal jelzett
hivatkozasok minden akadaly nélkial megjelenithetdk lettek volna a f6
reklamizenettel azonos betiméretben; az SMS-dijak esetében annak korlatairdl az
l.r. felperes pedig még csillagozott formaban sem adott tajékoztatast. Nem fogadta
el az Lr. felperes érvelését a sajatos fogyasztdi szokasokra, illetve a termék
magasabb érdekeltségii mivoltara vonatkozoéan. Allaspontja szerint a ... szadmu
ugyben készilt felmérés fé6 megallapitasai a jelen eljarasban is érvényesek, mert a
fogyasztéi szokasok ilyen rdvid idd alatt alapvetéen nem valtoznak meg. A
reklamozott termék nem igényel nagyobb beruhazast, kiemelt tulajdonsaga, a
komplexitas pedig éppen a kifogasolt reklam kdvetkeztében egyszerlisédik le a
fogyasztd szemében. A birsag kiszabasa soran sulyositd kérulményként értékelte,
hogy az Il.r. felperes reklamkampanyai kifejezetten intenzivek voltak, igy a
fogyasztok széles koréhez eljutottak, ebbdl kifolydlag jelentés Osszegl arbevételt
ért el a ... dijcsomag értékesitése révén. A két kampany idében kozeli volt, igy a
tavaszi kampany megerdsitette a bevezetd kampanyban elhangzottakat. Hasonlo
jogsértés miatt korabban mar elmarasztalta az I.r. felperest, ezért azon szolgaltatoi
védekezés, amely szerint a mobil piac fogyasztéi oly mértékben tudatosak, hogy
Oket lényeges informacidk elhallgatdsaval vagy nem megdfelel6 kozlésével nem
lehet megtéveszteni, magatartasat kilondsen veszélyessé teszi, és igy kelld
visszatarto hatas csak egy, a korabbinal jelentésen magasabb birsagtél varhaté.

Az L.r. felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval
a versenyfellgyeleti eljaras jogsért6 magatartas hianyaban térténé megsziintetését,
masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan a
birsdg mérséklését kérte. Alldspontja szerint a hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozatlan, mert az alperes a relevans fogyasztéi szokasokat nem tisztazia,
marketing szakkérdéseket kbztudomasu tényeknek mindsitett, az altala hivatkozott
piackutatasi eredmények pedig egy masik vallalkozas ellen indult korabbi tGgyben
szllettek, azok szakszer(iségikben nem ellenérizhetdk, felhasznalasuk ezért
aggalyos. Az alperesi ,Alapelvek" ciml tervezetre is utalva kiemelte, hogy a
fogyasztoknak a szerz6déskodtéshez mindenképpen kapcsolatba kellett 1épnilk a
szolgaltatoval, igy a szikséges tdbbletinformaciokat - plusz kéltség raforditasa
nélkil - megkaptak. A reklamokban mindig utalt a tovabbi tajékozdédas
lehetéségére. Hangsulyozta, hogy az eljaras targyat képezd, komplex és magasabb
erdekeltségl aruk esetében a fogyasztok tudatosabban, megfontoltabban déntenek.
Allitotta, hogy reklamjai figyelemfelhivé jellegiiek voltak, a termék megkiilénbdztetd
tulajdonsagat emelték ki. Utalt arra, hogy a jogsértés megallapithatésagahoz a
megtévesztésnek a teljes tajékoztatasi folyamatban - a figyelemfelhivastdl a



szerz6déskotésig - fenn kellett volna allnia. A becsalogaté hatassal kapcsolatos
alperesi érvelést nem fogadta el, mert szerinte az ,akar" szé hasznalata, valamint
az aprébetlis informacidk mar tudatositottak a fogyasztéban, hogy az SMS- és
percdij nem érvényes minden relaciéban. Allaspontja szerint a birsag dsszege
eltulzott, a vizsgald altal javasolt 6sszeg masfélszerese. Az alperes a vizsgalati
jelentésben foglaltakkal szemben nem értékelte enyhité koérilményként az ,akar"
sz0 hasznalatat. Az el6zetes allaspont figyelembe vette, hogy az Gzletszabalyzatrol
sz0l6 kdzlemény szerint az idészaki dij nem volt lebeszélhetd, mig a kbzleményben
irtakat nem kifogasolta.

A ll.r. felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasaval az |I.r.
felperessel szemben kiszabott birsag 12.414.000.000 forintra emelését, és az I.r.
felperes helyreigazitd nyilatkozat tételére kdtelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-aval
kapcsolatos I.r. felperesi kérelmet nem vizsgalta, mert az meg nem engedett
keresetvaltoztatas volt. Ramutatott, hogy a megtévesztésre alkalmassag a Tpvt.
8.§-anak (2) bekezdés a) pontja alkalmazasi kbérében nem tény-, hanem jogkérdés,
igy nem lehet statisztikai adatok elemzésének figgvénye. Ezért részben egyetértett
az l.r. felperessel abban, hogy a TARKI-jelentésre tortént alperesi hivatkozas
kifogasolhatd, de ez a hiba az ligy érdemére nem volt kihatadssal, mert a jogsértés
enélkul is megallapithatd volt, és ezt az alperes kelléen megindokolta. Kifejtette,
hogy az ar az aru, illetve szolgaltatas lényeges tulajdonsaga, ezért a konkrét
esetben nem figyelemfelhivo reklamrol volt sz6. Erre figyelemmel azonban az arral
Osszefliggé valamennyi relevans informaciét is meg kellett volna jeldlni a
reklamban. A komplexitds viszonyfogalom. Barmennyire &sszetett is egy
szolgaltatas, a fogyasztoi dontést befolyasold elemek ebbdl elklldnithetdk, igy az
erre vonatkozo tdjékoztatas teljessége nem kizart, s6t épp a szolgaltatas
komplexitasa folytdn fokozottan indokolt is. A magasabb érdekeltségli termék
lényege az attérés koliségében ragadhatdé meg. A mobilpiacon magasabb
érdekeltséget alapozhat meg ezért a hiségnyilatkozat, de a ... esetében errél nem
volt sz6. A termék Iényeges tulajdonsagara (arara) vonatkozo félinformaciokat
tartalmazd reklam a fogyasztdi dontést koztudottan befolyasolta, méghozza
tisztességtelenll, mert az igénybevétel szintén kdztudomasu lényeges korlatjat
(térbeli és id6beli vonatkozasban) nem kozoélte. E kdrben egyetértett a reklam
becsalogato jellegével kapcsolatos alperesi allasponttal. A ,nagydumasoknak"” szélo
15 forintos dijra vonatkoz6 ajanlattal 6sszefliggd tovabbi informaldédas soran a
fogyasztd ugyanis lIényeges, szamara kedvezétlen feltételekkel szembesiil, és ha el
is utasitja az ajanlatot, az l.r. felperesnek még mindig lehetésége van mas
szolgaltatas felkinalasara. Ramutatott, hogy az ,akar" kifejezés, illetve a csillagozas
hasznalata a termékkel kapcsolatos alapvetd informacidk elhallgatasat nem potolja.
Ezzel Osszefliggésben részletesen elemezte az aprébetlis tajékoztatas



észlelhet6ségének kérdését is, azzal, hogy erre vonatkozdéan a perben szakértd
kirendelése nem volt indokolt. A birsagkiszabas kdrében arra utalt, hogy az alperes
belsd iratai, mas ligyben hozott dontései a jelen ligyben irrelevansak. A Il.r. felperes
keresetét érdemben - a perinditdsi kereshet6ségi jogosultsag igazolasanak
hianydban - nem vizsgalta.

Az I.r. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen -
versenyjogsertés hianyaban - az eljaras megszintetését, masodlagosan az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Negyedlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és a
birsag mell6zése, illetbleg mérséklése vonatkozasaban terjesztett el6 kérelmet.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag keresetvaltoztatdsnak értékelte a Ket. 72.§-
aval és az Alkotmany 2.§-anak (1) bekezdésével kapcsolatos kérelmét. Allaspontja
szerint ez csupan az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezésére vonatkozé
inditvannyal dsszefiiggd Uj érvelés. Allitotta, hogy a hatarozat rendelkez6 része nem
allapitotta meg egyértelmien a jogsértést, az indokolasbol pedig a bizonyitékok
mikénti értékelése nem tlnik ki, igy a rendelkezé rész és az indokolas nincs
O0sszhangban, igy az félreérthetd. Kifogasolta, hogy az alperes a tényallast nem
tarta fel teljes korlen, és ezért helytelen kdvetkeztetésekre jutott. Nem bizonyitotta,
hogy a kifogasolt tajékoztatasok alkalmasak lehetnek a fogyasztok
megtévesztésére. Eldadta, hogy a TARKI-jelentés nem lett volna felhasznalhatd,
ugyanakkor az altalanos ismeretekre tortént parhuzamos hivatkozas
onellentmondasos. Allaspontja szerint a piackutatas elengedhetetlen lett volna az
ugy megitéléséhez. Az alperes ... szamu hatarozatara, és az Alapelvek tervezetére
utalassal kifejtette, hogy a versenyhatésag szerinte ellentmondasos gyakorlata a
jogkdveté magatartast megneheziti. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a perben
becsatolt bizonyitékait tévesen értékelte, bizonyitdsi inditvanyat -elutasitotta.
Tovabbra is éllitotta, hogy a ... dijcsomag magasabb érdekeltségl termék, mert a
fogyasztok viszonylag hosszabb mérlegelési folyamat eredményeként hozzak meg
vasarlasi dontésliket; ugyszintén azt, hogy a perbeli reklamok figyelemfelhivo
jellegiek voltak, amelyek esetében az atlagfogyasztdé nem is var a komplex
szolgaltatasrol teljes korl tajékoztatast. Véleménye szerint az ésszerlen, az
altalaban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel eljard atlagfogyasztd képes
volt befogadni az aprébetlis tartalmat is, illetve sziikség esetén megszerezhette a
kiegészit6 informaciokat. Hozzatette, hogy az ,akar" sz6 hasznalataval is igyekezett
elkerllni a félreérthetéséget. Hangsulyozta, hogy a mobilpiac fogyasztéi tudatosan
eljaré fogyasztdk, akik a mobilszolgaltatas komplex jellegével, alapvetd jellemzéivel
tisztaban vannak, dontéseik meghozatala el6tt tovabbinformalddnak. Ennek
lehetéségére reklamjaiban maga is felhivta a figyelmet. Ismételten utalt arra, hogy a
megtévesztésre alkalmassagnak a figyelemfelhivastdl a szerz6déskoteésig fenn kell
allnia, ennek ellenére a teljes folyamatot sem az alperes, sem az elséfoku birésag
nem vizsgalta. A becsalogatdo hatast nem tartotta megallapithatonak, mert a
valésagnak megfeleléen hirdetett, tovabba mert nem életszerli az, hogy a
becsalogatott fogyaszté az uzletben végul mas dijcsomagot vasarolna meg. A
birsdg 6sszegét tovabbra is eltllzottnak és megalapozatlannak vélte. Ervelése



szerint az alperes birsagra vonatkoz6 kézleményének tervezete nem jogszabaly, de
azt az alperes a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag ndvelése érdekében tette k6zzé. A
polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§-anak
(5) bekezdésére figyelemmel a vizsgalati feljegyzéseket sem lehetett volna
figyelmen kivll hagyni az elséfoku eljardsban. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
annak ellenére hagyta helyben az alperesi hatarozatot, hogy abbdl a mérlegelés
szempontjai nem allapithatdk meg. Szdbeli kiegészitésében részletezte allaspontjat.

A ll.r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
keresete érdemi elbiralasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert az allaspontja szerint az jogszerld. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, és
az els6foku eljarasban elbadottakat. Utalt a kdvetkezetes alperesi és birdi
gyakorlatra.

A Févarosi itélétabla a Il.r. felperes fellebbezését a 2008. évi majus hé 20. napjan
kelt 2.Kf.27.053/2008/7. szamu jogerds végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az L.r. felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - részben alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birésag itéletét az I.r. felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai
ko6zott vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo
peradatokbol okszer(i kdvetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a)
pontjdba tkd6z6 jogsértés megallapitdsa, és emiatt a szankcié alkalmazhatésaga
tekintetében, ezen itéleti okfejtésével a masodfoku birésag egyetértett.

Azt az l.r. felperes maga sem vitatta az eljaras soran, hogy - internetes honlapjat
kivéve - nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a 15 forintos SMS-ar kizardlag
belfoldi elofizetbknek kuldott SMS-ekre vonatkozott, masrészt - a televizios
reklamokban, a buszmatricakon, az ériasplakatokon, illetve a kirakati plakatokon - a
f6 reklamizenethez képest kisebb bet(iméreti feliratban kozdlte, hogy az altala
kinalt 15 forintos percdij csak csucsidén kivill, csak halézaton belll és vezetékes
irAnyban érvényes.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az I.r. felperessel abban, hogy a reklamtol nem
varhato el teljes korl termékleiras, bizonyos informaciok kiemelése - a terjedelmi
korlatokra figyelemmel - sziikségszeri. A rekldamozd arrol szabadon doént, hogy
reklamjdban megjeleniti-e terméke valamely Iényeges tulajdonsagat, és ha igen,
melyiket - azonban ha egy tajékoztatas a figyelemfelhivason tul ilyen Iényeges
tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a kérben teljes kdrlen kell tennie.

A jelen perbeli reklamok a masodfoku bir6sag megitélése szerint - ellentétben az I.r.
felperesi érveléssel - nem figyelemfelhivo jelleglek voltak, mert azokban a hirdetett
termék lényeges tulajdonsagara - az arara - vonatkoz6 tényszerld adatok kdzlése



tortént meg. Ha pedig a reklamozo6 barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a
rekldamnak a fogyasztéi déntést megalapozd lényeges informacidkat valosagh
modon kell tartalmaznia. llyenkor elsédlegesen a reklamozéé a felelésség, hogy a
reklam terjedelmi korlatai kd6zo6tt meghatarozza az atlagfogyaszté szamara a
tajékozott fogyasztéi dontés meghozataldhoz elengedhetetlenll szikséges
minimalis informaciok korét. A reklamot megjelentetd vallalkozdsnak ugyanis mindig
elél kell jarnia a fogyasztdk tisztességes tajékoztatdsaban. Kétségtelenll a
fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék,
vagyis mindig a szamara lehet6 legkedvezébb megoldast valassza, és hogy ennek
érdekében ésszer( mertéki informacidkeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat a fogyasztoéra.

Nem értett egyet a masodfoku birosag azzal az l.r. felperesi okfejtéssel sem, hogy
az alperesnek és az elséfoku birésagnak a reklamot a teljes tajékoztatasi folyamat
részekeént kellett volna vizsgalnia. A masodfoku birésag e koérben kiemeli, hogy a
tajékoztatas és a reklam fogalma nem azonos, ekként egybemosva nem is teheték
vizsgalat targyava. Az el6bbi az utdbbinal tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A
perbeli reklamtevékenység idépontjaban hatalyos gazdasagi reklamtevékenységrél
sz0l6 1997. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak h) pontja szerint a
reklam olyan tdjékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kdtelezettség
értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjeldlésének, tevékenységének népszerlisitését, tovabba aru vagy arujelzd
megismertetését mozditia el6. Hasonloképpen fogalmaz azonban a 2008.
szeptember hd 1. napjatol hatalyos, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: uj
Grtv.) 3.§-anak d) pontja is. A tajékoztatas és a reklam ekként nem azonos célt
szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informaciéatadads, hanem ezen
tulmenben egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag
ndvelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem Iévd konkrét szerzbdeési
akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja (és az uj Grtv. 3.§-anak h) pontja) szerint megtéveszto
rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is
- megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy
akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolyasolhatja e
szemeélyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozo6éval azonos
vagy ahhoz hasonl6é tevékenységet folytatd mas vallalkozds jogait sérti vagy
sertheti.

A reklam megtéveszto jellegét - az eddig kifejtettekbdl kdvetkezben, a fogalmak
kllonb6zbsége folytan - a masodfoku birésag allaspontja szerint attdl figgetlendl
kell vizsgalni, hogy az azt kdzzétevd vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek
mellett a Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése -
alapjan egyébként milyen médon koételes a vele (adott esetben éppen egy sikeres
reklamkampany hatasara) szerzddni kivano fogyasztokat tajékoztatni a megkoétendd
szerzbdést érinté minden Iényeges kortilményrél. A reklam jogsérté jellege akkor is



megallapithatd, ha a fogyaszténak utobb mddja van a teljes kori valds informacié
megismerésére, vagyis ha a vallalkozds a kilén jogszabalyokban foglalt
tajékoztatasi kdtelezettségeinek eleget tesz.

Flggetlendl e tovabbi tajékoztatastol, a reklammal szemben tdmasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valés és pontos, és ne legyen alkalmas a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara. igy jogilag tilalmazott, hogy a
reklam akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis
képet adjon a fogyaszt6 szamara, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive
alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse vagy tévedésben tartsa (Tpvt. 8.§ (2) bek. a)
pont).

A Grtv. 7.§-adnak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kdzzétételét (az uj Grtv. 12.§-
anak (1) bekezdése a megtévesztd reklamot), mig a Tpvt. 8.§-anak (1) és (2)
bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast
tilalmazzak, igy a jogsértést az I.r. felperes a megtévesztésre alkalmas informacidk
kézreadasaval elkdvette. Erre figyelemmel helyesen utalt arra az els6foku birésag,
hogy a fogyasztéi attitidok l.r. felperes altal hianyolt feltarasa nem bir
jelentbésséggel, a megtévesztésre alkalmassag jog- és nem ténykérdés. A
fogyasztoban a megtéveszté reklam kozzététele folytan a megvételre kinalt
termékkel, illetve annak Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban alappal alakulhat ki
valamilyen téves képzet, ha pedig ez a realis lehetéség fennall, a jogsértés
megallapithatd. Nincs szikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredéen akar
csak egy fogyaszté is ténylegesen szerz6dést kdsson.

A jelen Ggyben vizsgalt reklamuzenetek a fogyasztok megtévesztésére azért voltak
alkalmasak, mert hianyossaguk kell6 alapot adhatott arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki a bemutatott szolgaltatas
tartalmarol, igénybevételének feltételeirél. Nem tudhattak, hogy az l.r. felperes altal
igért tarifak nem minden idészakban, illetve hivasiranyban érvényesek.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy az I.r. felperes
altal alkalmazott gyakorlat, amely a f6 reklamiizenethez kapcsolédoan a tajékozott
fogyasztdi dontéshez elengedhetetlenul szikséges informaciokat csillagozott
hivatkozassal, aprdébetlis megjegyzésben koézli, nem kompenzaélja az alapvetd
informaciok hianyat. A f6 reklamuzenettdl elkulonuld, és - az L.r. felperes altal sem
vitatottan - nem azonos, fogyasztdi erbfeszités aran észlelhetd tajékoztatds nem
teszi az 6nmagaban egyébként megtévesztdé f6 reklamizenetet jogszerivé. A
jogseértés ilyen esetben tehat megallapithatd, azonban az aprébetis tajékoztatas a
birsagkiszabas koérében - az alabb részletezettek szerint - enyhité kériiményként
ertekelendé.

A birsag kiszabasa tekintetében az alperes a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
foglalt szempontok szerint mérlegelendd koriiményeket nem vette teljes kérlen
szamba, illetve a megjeldlt enyhitd és sulyositdo korulményeket nem sulyuknak,



nyomatékuknak megfeleléen értékelte. E vonatkozasban a masodfoku birdésag az
els6foku itéletben tett sommas megallapitdsokkal sem értett egyet teljes mértékben.

Az alperes térvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok védelme és a
versenyszféraban m(kddo piaci szereplék tiszta (jogszerl) és kiegyensulyozott
versenyeének biztositdsa érdekében a piac szereplGinek tevékenységeét ellendrizze,
a tapasztalt jogellenességeket kikliszobdlje, az alkalmazott szankcié révén a
specialis és generalis prevencio eszkozeivel élve a jogsértdt, valamint a piac tobbi
szerepl6jét a tovabbi jogsértéstél visszatartsa. Ennek érdekében az eljard
versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdései szerint birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a térvény rendelkezéseit megseérti.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Gsszes
korilményeire - igy kildndsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idétartamara,
a jogsertéssel elért elényre, a jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast segitd egyuttmikdédddé magatartasara, a térvénybe
utk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kaléndésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyhatdsagnak ezért a jogsértés kortulményeit fel kell tarnia, és a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdésében irtak szerint mérlegelnie kell, ennek folyamatardl és
eredményérdl pedig a hatarozatdban szamot is kell adnia. Az alperes nem teheti
automatikussa a birsagmeérték meghatarozasat, az ligyek egyedisége szikségessé
teszi, hogy valamennyi esetben az adott Ugyben feltart relevans kortilmények
Osszevetése eredményeként, koriltekintéen hatarozza meg az alkalmazott szankcié
mértékét. Alapvetd kovetelmény, hogy az alperes megfelel6 terjedelemben, és
valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és korliiményt értékelve
indokolja a doéntését (mind a szankcidé kivalasztasa, mind pedig mértéke
vonatkozasaban).

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatdsara akkor kerllhet sor, ha a kdzigazgatasi szerv a
tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be,
ezért dontése részben hianyos vagy téves, mérlegelésének szempontjai és annak
okszerlsége nem allapithatdé meg.

Mindezekbdl kdvetkez6en a birésagnak a Tpvt. és a Pp. elbirasaihoz képest kell
ertékelnie a felperes terhére rétt jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket,
€s a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2)
bek.) megvaltoztatasi jogkorével élve van lehetGsége a versenyhatosag altal
alkalmazott joghatrany mell6zésére avagy mérséklésére.

A perbeli esetben megallapithaté volt, hogy az l.r. felperes &6szi és tavaszi
reklamkampanyai k6zo6tt fél év telt el, erre figyelemmel az id6beli kozelség sulyosito
korilményként nem volt értékelhetd. Ezzel dsszefiiggésben a masodik kampany



megerdsitd hatasat sem lehetett az L.r. felperes terhére roni, figyelemmel arra is,
hogy az eljarasban nem készilt olyan szakvélemény, amely a fél éves megszakitas
utén inditott tavaszi kampany nyomatékositoé pszichologiai hatasat igazolta volna.

Az alperes nem tarta fel az l.r. felperes magatartasanak felrbhatésagat. A Tpvt.
rendszerében felrohatd, vagyis az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi
mércét nem éri el az a tajékoztatas, amely nem igaz, valos és pontos, és ezért a
tarsadalom értékitéletének nem felel meg. Am a perbeli (igyben az l.r. felperes a
percdijak vonatkozasaban a csillagozott hivatkozassal, aprobetlis megjegyzésben
igyekezett eleget tenni az igaz, valéos és pontos tajékoztatasra vonatkozo
kotelezettségének. Ezért ebben az esetben magatartasa felrohatésaganak fokat
nem lehet olyan sulyuanak értékelni, mintha nem is torekedett volna a fogyasztok
megfelel6 tdjékoztatasara. Az L.r. felperes felrbhatosaganak csekélyebb fokat ezért
enyhité kérilményként kellett figyelembe venni.

Tovabbi enyhitd kértilményként kellett értékelni azt is, hogy a vizsgalt intenziv
rekldamkampanyok soran az alperesi hatarozat 17. és 26. pontja szerint szamos
reklamhordozén, igen nagy mennyiségben jelentek meg az I. r. felperes hirdetései.
Ehhez képest a hatarozat 56. pontja szerint az alperes nem allapitott meg jogsértést
valamennyi tajékoztatas esetében, amibdl kévetkezben volt jogszer( l.r. felperesi
reklam is. Azt ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt
tajékoztatasok kézil hany volt jogszerd.

Az elért elébnnyel kapcsolatos . r. felperesi érveléssel nem értett egyet a masodfoku
birosag, mert a kbzigazgatasi iratokb6ol megallapithatd, hogy az I. r. felperes a
reklamozott termékkel valdban jelentés bevételt (elbnyt) ért el.

A részben megvaltozott birsagkiszabasi korilményeket mérlegelve a masodfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy az l.r. felperessel szemben kiszabott birsadg dsszege
eltulzottan sulyos, ezért lehetéséget latott annak a rendelkezd részben irtak szerinti
mérséklésére. Az igy kiszabott birsag mértéke mar a specialis és generalis
prevencid torvényes céljaival minden tekintetben aranyban all, azok eléréséhez
szlikséges és egyben elégséges is.

A masodfoku birdésag mell6zi az els6foku itélet indokolasabol a 18. oldal 2.
bekezdésében az l.r. felperesi szolgaltatas magasabb érdekeltségd mivoltaval
kapcsolatos okfejtést. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint e kérben az elséfoku
bir6sag sziikségtelen és részben megalapozatlan fejtegetésekbe bocsatkozott. Ha
egy adott termék megvasarlasdhoz a fogyasztonak adott esetben magasabb
érdekeltsége flizddik is, és ezért alaposabban megfontolja dontését, ez a reklamozé
igaz, valés és pontos tdjékoztatasra vonatkozé kotelezettségén semmit sem
valtoztat, igy a jogsértés elkdvetése szempontjabdl nem bir jelentéséggel.

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését,
valamint az alperes hatarozatat a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése, illetve a 339.§-
anak (2) bekezdés q) pontja folytan a Tpvt. 83.§-dnak (4) bekezdése alapjan



részben megvaltoztatta, és a felperest terheld birsag dsszegét 70.000.000 forintra
mérsekelte, egyebekben helybenhagyta.

Az L.r. felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birosdg a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyara
figyelemmel a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 81.§-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt perkéltség viselésérél. A birdsagi
eljarasban alkalmazandd koéltségmentességrél szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési részilleték
viselésére a felperes koteles, mig a felperest terhel6 kereseti illetéket a masodfoku
birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan szallitotta le, tekintettel a Pp. 81.§-
anak (1) bekezdésében irtakra. Az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XClII.
torvény 5.§-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illet€kmentes,
ezért a fennmarado kereseti és fellebbezési illetéket a Kmr. 14.§-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2008. évi oktdéber ho 29. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea el6adé biro,
dr. Téth Kincso bird
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