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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bihary, Balassa & Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Bihary
Tibor (igyvéd és a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda, igyintézé:
dr. Endreffy Zoltan tgyvéd altal képviselt I.r. és a dr. Nadray Katalin tgyvéd altal
képviselt Il.r. felperesnek a dr. Laszl6 lldiké Katalin Ggyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2007. évi november hd 7. napjan kelt 2.K.34.999/2006/22. szamu
itélete ellen az l.r. felperes altal 24. sorszam alatt, mig a Il.r. felperes altal 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
november hdé 5. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il.r. felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alperesnek kulon-kulon 50.000 (azaz otvenezer) - 50.000 (azaz otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljaré hatésag
kilon felhivasara - ugyancsak kulon-kalon 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000
(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |.r. felperes 1997-ben alakult. Tevékenységi kdrébe a vallalatiranyitasi szoftverek
fejlesztése, értékesitése, valamint az ezzel 6sszefliggd tanacsadas és oktatas
tartozik, amit részben kozvetlenil, részben partnereken keresztil végez. Utdbbiak
kozé tartozik a Il.r. felperes is, amely Gzleti és informatikai megoldasok szallitasaval,



illetve tanacsadassal, valamint rendszertdmogatassal foglalkoz6 vallalkozas. Az ...
nemzetk6zi fejlesztésl, integralt szoftverek licencét Magyarorszagon kizardlag az
l.r. felperestél lehet megvasarolni. Szerz6dés alapjan a ll.r. felperes az l.r. felperes
viszonteladd partnereként az ... szoftver licencét a listaarhoz képest kedvezménnyel
veheti meg.

Gydr Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2003. évi junius hé 25. napjan hirdetmény
kozzétételével induld, targyalasos kdzbeszerzési eljarast irt ki integralt pénzigyi-
gazdasagi rendszer bevezetésére szoftver, rendszerszervezdi szolgaltatas,
hardverallomany frissitésével. Az ajanlatokat az Osszességeében legelénydsebb
ajanlat szempontja szerint biralta el. A részvételi felhivasra tizenhét cég adta be
jelentkezését, amelyeket értékelve az ajanlattételi szakaszba 06t vallalkozast -
koztlk a felpereseket - hivta meg az dnkormanyzat, de az eljarast végul 2003. évi
szeptember h6 19. napjan eredménytelennek nyilvanitottak.

Az alperes 2005. évi marcius hé 16. napjan inditott versenyfelligyeleti eljarast a
felperesek ellen a ... szamu Ugyben tartott helyszini vizsgalat soran beszerzett, az
l.r. felperes két munkavallalojanak (N. P. és V. Zs.) szamitégépén fellelt elektronikus
levelek alapjan, majd a 2006. évi szeptember hd 13. napjan kelt ... szamu
hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperesek a Gydéri Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata részére nyuGjtandd integralt pénziigyi gazdasagi rendszer
bevezetése ¢és a kapcsolédd szolgaltatasok targyaban versenykorlatozo
megallapodast kotottek egymassal. Ezért velik szemben kulon-kulon 7.200.000
forint birsagot szabott ki. Indokolasa szerint versenyjogi kévetelmény az, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalldan hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott magatartast. A Tpvt. 11.§-aba tk6z6 megallapodas -
alakszeriiségi feltételek nélkil - Iétrejon, ha az abban régzitettekre vonatkozdan a
felek k6zotti akarategység megallapithato. Erre figyelemmel 2003. évi julius ho 30.
napjatol kezdddd idészakban a felperesek kdzott megallapodas jott 1étre a gyori
kozbeszerzési eljaras megnyerése érdekében, mert e célbdl egyeztettek egymas
k6z6tt ajanlataik legfontosabb tartalmi elemeit. Ennek tényét a felek sem vitattak.
Kifejtette, hogy a felperesek kozott partneri kapcsolat van, de piaci
magatartasukban egymastol fliggetlenek, a jelen Ggyben is versenytarsi pozicidban
jelentek meg. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras kijeldli az érintett piacot.
Erintett arupiac igy az integralt pénziigyi-gazdasagi rendszer bevezetése szoftver,
rendszerszervez6i szolgaltatas, hardverallomany frissitésével. Az érintett foldrajzi
piacot pedig a kbézbeszerzési eljaras egyes szakaszai hataroljak be,
meghatarozhatdva téve a versenyben ténylegesen részt vevo vallalkozasok korét. A
felperesek arképzését az ... rendszert kdzvetitd ... Rt. befolyasolhatta, mert a tobbi
résztvevd alacsonyabb integraltsagu rendszerre vonatkozé ajanlatai csak tavolabbi
helyettesitdk voltak. Megallapitotta, hogy a felperesek az 6nkormanyzati piacra valo
bejutds érdekében az eljaras eredményének befolyasoldsara alkalmas adatokat
kdzoltek egymassal, egyeztették ajanlataik miszaki tartalmat, illetve megallapodtak
abban, hogy a Il.r. felperes végs6 ajanlataban alacsonyabb arat hataroz meg, mint
az l.r. felperes. Ezzel megsértették a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését, valamint (2)
bekezdésének a) és d) pontjait.



A birsag O6sszegének megallapitdsa kapcsan az alperes a jogseértésbdl elérhetd
bevételt - a Il.r. felperes végs6 ajanlatat - tekintette relevans forgalomnak. Az eljaras
ala vontak magatartasa az ajanlati arak és muszaki tartalom egyeztetésére iranyult,
igy az kbkemény versenykorlatozasnak mindsul, a két vallalkozas kdzotti verseny
megallapodasuk révén megszint. A felperesek a megallapodasnak megfeleléen
jartak el, igy az piaci hatast is kifejtett. Ennek sulya kapcsan figyelembe vette, hogy
Ot versenyzObdl ketten egyeztették magatartasukat, ugyanakkor az ... rendszerrel
érdemben csak az ... rendszer tudott versenyezni, tovabba, hogy a tender
elnyerésének tovabbgylrizé hatasa lehetett volna mas 6nkormanyzati kiirasok
elnyerésére, valamint hogy a versenykorlatozas tényleges hatast nem tudott
kifejteni. Ertékelte a felperesek aktiv kdzremiikddé szerepét, a tevéleges jovatétel
hianyat, és a magatartas felrbhatésagat. Figyelembe vette, hogy a jogseértd
magatartast kdzpénzzel kapcsolatban kovették el. Méltanylandonak tartotta
azonban, hogy a felperesek elismerték a megallapodas létrejottét.

Az I.r. felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését és az
alperes szikség szerinti Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint az alperes helytelenil értékelte a
bizonyitékokat, emiatt nem megfeleléen tarta fel a tényallast, kdvetkeztetései
hibasak, hatarozata megalapozatlan. Tévesnek tartotta a ,Message0001"
szOvegeéblbl a tiltott kartell-megallapodasra levont kdvetkeztetést. Az alperes
szerinte semmivel sem bizonyitotta, hogy az l.r. felperesi ajanlat tamogato jellegu -
vagyis azonos miiszaki tartalom mellett szandékosan dragabb - volt. Allitotta, hogy
a felperesi ajanlatok egymastél m(iszaki tartalmat és arstrukturajat tekintve eltéréek,
€s egymassal verseng6bk voltak. A ,Message0733" szerint a felek szamoltak az I.r.
felperes nyerési esélyével is. Kifejtette, hogy a felperesek kdzoétti megallapodas
nem volt versenykorlatoz6, mert nem térekedtek az indokoltnal magasabb ar
elérésére. Sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta az egyedi mentesités
lehetéségét. Eljarasi kifogasként eléadta, hogy a rendelkez6 rész a marasztalas
jogcimét nem jeldlte meg. Emellett elmaradt az érintett piac meghatarozasa, az a
gyakorlat, amely a kozbeszerzési palyazat targyaval azonositja a relevans
arupiacot, szerinte hibas. A kozbeszerzési eljards szakaszaiban érintett
versenytarsak nem a teljes piacot reprezentaljak, az egymasra verseny-nyomast
gyakorolni képes vallalkozasokat kell szamba venni. A foldrajzi piac pedig orszagos,
mert a foldrajzi tavolsagnak a jelen esetben nincs jelentésége. A piacmeghatarozas
hianyossaga folytan a piaci részesedés nem allapithatdé meg, igy allaspontja szerint
nem lehetett megfeleléen allast foglalni a megallapodas esetleges csekély
jelentésége kérdésében sem. Hangsulyozta, hogy az érintett arupiac
meghatarozasa, valamint az ajanlatok mi(iszaki tartalmanak tisztazasa korében
szakértd kirendelése lett volna szikséges. A birsagkiszabas koérében sérelmezte,
hogy a rendelkezd részben az alperes nem allapitott meg kbkemény kartellt, mégis
sulyos versenykorlatozasra figyelemmel szankcionalta. A piaci részesedésének is
jelentéséget tulajdonitott, de azt valéjaban nem vizsgalta. A felperesi egyeztetés
nem volt versenykorlatozé jellegli, éppen ellenkezbleg, rendkivili egyedi
arengedményt biztositott az ajanlatkéronek. Erre figyelemmel a kozpénzek



érintettségét nem lehetett volna sulyositdé korilményként értékelni. Enyhitd
korilménykeént kérte figyelembe venni, hogy a megallapodas a piacra tényleges
hatast nem gyakorolt.

A ll.r. felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy a felperesek egylttmikodése a gazdasagi versenyt nem
torzitotta, magatartasuk nem mindsithet6 k6kemény kartellnek, és erre figyelemmel
a birsag kiszabasanak mell6zésére tett inditvanyt. Emellett kérte annak
megallapitasat is, hogy a felperesek a versenyt enyhe fokban veszélyeztetd
magatartasukat nem a versenyeztetéssel kapcsolatosan kovették el. Masodlagosan
a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 43.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal kifogasolta, hogy az
alperes a hatarozata rendelkez6 részében nem fogalmazta meg pontosan a
dontését, holott ez a kbzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 61.§-
anak (1) bekezdés b) pontjara tekintettel elengedhetetlen lett volna. Allaspontja
szerint az alperes megsértette az Ae. 26.§-anak (1) bekezdését és 2.§-anak (1)
bekezdését is, mert a tényallds nem bizonyitott, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kedvezébben is megallapithatd, akként, hogy a felperesek nem
allapodtak meg az ajanlati arakban és azok m(iszaki tartalmaban, csak a szoftver
arat és muszaki tartalmat egyeztették; az elébbi arcsokkentd hatasu volt, az utdbbi
pedig az altaldnos szervezetiranyitasi modul énkormanyzati viszonyokra valo
alkalmassa tételére iranyult, ezért egyik sem tekinthet6 jogsértbnek. Hangsulyozta,
hogy a piacrél egyetlen versenytarsat sem szoritottak ki, U0j piacra 1épd
vallalkozasrol pedig a megallapodas idépontjdban mar nem lehetett sz6. Kiemelte,
hogy a megallapodastdl fuggetlenll az ajanlatkéré donthetett, hogy egyszeribb, de
nem EU-kompatibilis, vagy dragabb, bonyolultabb, ugyanakkor az énkormanyzat
igényeit hosszu tdvon kielégitd megoldast valaszt, ez utdbbi rendszerek kdzott
pedig azt is meghatarozhatta, hogy ...-alapu, vagy az Eurépaban kevésbé elterjedt
...-alapu programot vezet be. Raadasul a felperesek ugyanazon szoftver eltérd (egy-
, illetve kétvallalati modell szerinti) bevezetését ajanlottak. Kifogasolta, hogy a
hatarozatban az érintett piac meghatarozasa megalapozatlan. Elismerte, hogy a
felperesi egyuttm(ikddés a verseny megsértésére elvileg annyiban alkalmas
lehetett, hogy a magas szintl muszaki tartalom és a relative alacsony ar - tobb mas
feltétel teljesllése esetén - az ...-alapu iranyitasi rendszerek piaci elbényéhez
vezetett volna egy sikeres referencia eredményeként. Amennyiben azonban ezzel a
felperesek megallapodasa versenysértésre alkalmas volt, csak enyhe sulyu lehetett.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott
arra, hogy nem volt Iényeges, az gy érdemére kihatd jogszabalysértés, hogy az
alperes a rendelkezd részben nem, de az indokolasban megnevezte azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyekre tekintettel a jogsértést megallapitotta (Tpvt. 11.§ (2)
bek. a) és d) pont). A ,Message0001", ,Message0003" és ,Message0004" Gzenetek
szOvegeinek egybevetése alapjan nem fogadta el a felperesek azon érvelését,



amely szerint az armegallapodas kizarélag a szoftverre vonatkozott volna. A
,Message0004" Gzenet tartalmabdl kiindulva megallapitotta, hogy nem a szoftver,
hanem az ajanlat mlszaki tartalmanak egyeztetésérél esett sz6. Nem értett egyet
azzal a felperesi okfejtéssel, amely szerint a maximalis ar meghatarozasa nem lehet
versenykorlatozo. Kiemelve, hogy az ...-rendszernek nincs egységara, a szoftvernek
ugyanakkor van listaara, irrelevansnak itélte a legnagyobb Ugyfélkedvezményre
valé hivatkozast. K6zombodsnek tartotta a piaci hatas kdrében tett Il.r. felperesi
eléadast is, mert a tiltott megallapodas bizonyithato, a Tpvt. 17.§-a szerinti egyedi
mentesités szabalya pedig nem alkalmazhatd, a piaci hatast ugyanakkor az alperes
a birsagkiszabas korében értékelte. A ,Message0001"-re és a ,Message(0744"-re,
valamint a végsé ajanlati arkilénbségre utalassal helytalldbnak talalta az egymast
tamogatd parhuzamos ajanlatokra vonatkozo alperesi megallapitasokat, és
bizonyitottnak tekintette, hogy az I.r. felperes realisan a Il.r. felperes nyertességével
szamolt. Kiemelte, hogy a felperesek célja - elismerten - egy szélesebb
(6nkormanyzati informatikai) piac megszerzésére iranyult, és ennek érdekében - a
megfeleld referencia végett - egy részpiacot egymas kozott felosztottak. A bagatell
kartell Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdése szerinti feltételei - fuggetlenll a piaci
részesedés meghatarozasatol - nem alltak fenn. Ramutatott, hogy az alperes nem
sértette meg a tényallas-tisztazasi kotelezettségét az érintett piac meghatarozasa
soran, és a piaci részesedés szamitasa is okszerl - bar valéban fiktiv - volt. Ez
utdbbi korilmény csak a birsagkiszabas korében birt jelentéséggel, e tekintetben
azonban nem volt jogszabalysérté - figyelemmel a birsag vetitési alapjara és
elenyész6 mértékére.

Az I.r. felperes fellebbezésében elsdédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és
az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy a Fdvarosi
itél6tabla kotelezze a versenyhatésagot Uj eljaras lefolytatasara, amelyben szakértd
bevonasaval hatarozza meg az érintett piac terjedelmét, a felek piaci részesedését,
valamint a parhuzamos ajanlatok miszaki tartalmanak kilénb6zdségét és versengd
jellegét; tovabba vizsgalja a bagatell kartell fennallasat és a mentesités feltételeinek
meglétét. Kérte tovabba, hogy a jogsértés megallapitasa esetén és a
mentesithetéség hianyaban az alperes a piacnak a szakért6 altal megallapitott valds
méretéhez és az I.r. felperes piaci helyzetéhez viszonyitva értékelje a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdése szerinti szempontokat, és Iényegesen kisebb, akar 0 forint
O0sszegU birsagot szabjon ki. Az I.r. felperes masodlagos kérelme arra iranyult, hogy
amennyiben a Fé&varosi (télétabla ugy itéli meg, hogy a hidanyzé szakértéi
bizonyitasok egy megismételt elséfoku eljaras keretében is lebonyolithatdk, ugy a
Pp. 252.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét helyezze
hatalyon kivil, és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitsa. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 14.§-a szerinti rendelkezésektdl
eltéré, hibas alapokon nyugvo alperesi piacmeghatarozas eredményeként a csekély
jelentbség és a mentesités feltételeinek vizsgalata a versenyhatdsagi és az elséfoku
birdsagi eljarasban is elmaradt, ami sulyos eljarasi szabalysértés. Allitotta, hogy az
ugy megitélése szempontjabdl meghatarozo jelentéségl kérdéskoroket illetben -
allitélagos armegallapodas, a mdiszaki tartalom egyeztetése, versenykorlatozé
jelleg, parhuzamos ajanlatok, piacfelosztas, birsagkiszabas - az els6foku birdsag



nem vette figyelembe a felperesi el6adast. Részletezve rogzitette, hogy allaspontja
szerint mely érveit hagyta figyelmen kivil az els6foku birésag, aminek
kovetkeztében az itélet indokolasa hianyos. Ezen tulmenéen utalt arra, hogy a hibas
alperesi hatarozati megallapitasok elfogadasa miatt az els6foku birdsag
kovetkeztetései tévesek és megalapozatlanok.

A ll.r. felperes els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és jogseértd
magatartas hianyaban a versenyhatdsagi eljaras megszintetéseét kérte. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét, ugyanis nem
fejtette ki, hogy az ugyben a maximalis ar meghatarozasa miért volt
versenyjogsertd. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyult azzal, hogy a Févarosi itélétabla koételezze az elséfoku birdsagot a
felperesek altal inditvanyozott informatikai és m(iszaki szakért6 bevonasara, az
érintett piac sajatossagainak feltarasa és a mdlszaki egyeztetés tartalmara
vonatkozoéan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem mellézhette volna a Tpuvt.
17.§-a szerinti szempontok vizsgalatat. Kiemelte, hogy a felek az eljaras soran
bizonyitottak: megallapodasuk hozzajarult a milszaki-gazdasagi fejlédés
elémozditasahoz, amelybdl szarmazo eldny teljes egészében a fogyasztdhoz kerdilt.
igy a gazdasagi verseny korlatozasa a kozds cél eléréséhez szilkséges mértéket
nem haladta meg, és nem tette lehetdvé a verseny kizarasat. Harmadlagosan az
els6foku birdsag itéletének az alperesi hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az enyhe foku versenyjogsértésre tekintettel a masodfoku birésag
a birsag kiszabasat mell6zze, mivel a Fovarosi Birosag az alperessel egyezien azt
allapitotta meg, hogy a felek kdz6tti megallapodasnak piaci hatdsa nem volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséat kérte, lényegében fenntartotta a hatarozataban foglaltakat és az
els6foku eljarasban eléadottakat.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elGterjesztett fellebbezések és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felul. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a
tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése helytalld volt. A
felperesek fellebbezéslikben olyan érveket felsorakoztatni nem tudtak, amelyek az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat eredményezhették
volna.

Nem volt megalapozott az a felperesi okfejtés, amely az alperesi hatarozat
rendelkez6 részének hianyossagat, pontatlansagat allitotta. Megallapithato, hogy az
Ae. 43.§-anak (1) bekezdés b) pontjaban irt kbvetelménynek a hatarozat megfelel,
mert vildagosan és egyértelmlen tartalmazza a kézigazgatasi szerv doéntését; a
hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok megjeldlése az Ae. 43.§-anak (1)
bekezdés c) pontja szerint az indokolasra tartoz6 kérdés.



Nem volt elfogadhatd az a felperesi érv sem, amely szerint az alperes a tényallast
nem, illetve nem megfeleléen tisztazta.

A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan ha a kdzigazgatasi eljaras hivatalbdl
indult, vagy a kdzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kbtelezettségének nem
tett eleget, a kdzigazgatasi szerv kdteles a hatarozata alapjaul szolgalé tényallas
valésaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. Ebbdl kdvetkezéen az alperest
bizonyitasi kotelezettség kizardlag a hatarozata alapjaul szolgalé tények
tekintetében terhelheti. Az alperesi hatarozat tényallasanak valésagat azonban a
jelen Ggyben a felperesek részérél kereseti tamadas nem érte. Azt ugyanis egyik
felperes sem bizonyitotta, de még csak nem is kifogasolta, hogy az alperes altal
szambavett elektronikus Uzenetek léteztek, azok tOlik szarmaztak, és feltart
tartalmuk sem volt kétséges. A felperesek nem jeldltek meg olyan tényallasi elemet,
amelyet a versenyhatosag iratellenesen allapitott volna meg, vagy amely helytelen
ténybeli kdvetkeztetésen alapulna, de olyat sem, amely a tényallas esetleges
felderitetlenségére vagy hianyossagara utalna. Minthogy a megallapitott tényallas
valésagat a felperesek ekként nem vitattak, illetbleg e koérben tett allitasaikat - a Pp.
164.§-aban irtakra figyelemmel - nem bizonyitottak, a Pp. 336/A.§-anak (2)
bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasa a jelen Ugyben szoba sem
kerllhetett. A felperesi érvelés a tényallas tisztazasa kapcsan csupan az alperes
bizonyitékokat értékeld tevékenységét sérelmezte, a bizonyitékok ujraértékelését és
sajat allaspontja elfogadtatasat célozta, ami az Ae. 26.§-anak (4) bekezdésére
figyelemmel - a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu
véleményében kifejtettek szerinti jelentds, a dontés érdemére is kihatd és a birdsagi
eljarasban nem orvosolhaté eljarasi jogszabalysértés hianyaban - eredményre nem
vezethetett.

Az alperes altal megalapozottan megallapitott tényallasbol pedig - a felperesek
elismerésére is figyelemmel - okszerlien kdvetkezik annak a megallapitasa, hogy a
felperesek a terhiikre rétt jogsértést (Tpvt. 11.§ (2) bek. a) és d) pont) elkdvették.

E kérben a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal részletesen kifejtettekre utal,
mert azzal mindenben egyetértett.

A felperesi armegallapodas kapcsan kiemeli a masodfoku birdsag, hogy téves az a
felperesi hivatkozas, amely szerint versenyjogsértés azért nem allapithaté meg,
mert az arakat nem felfelé, hanem lefelé szoritottak. A Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés
a) pontja szerinti megallapodas ugyanis a torvény szdvegébdl kdvetkezben az
armeghatarozas barmilyen modja esetén - vonatkozzék akar a legalacsonyabb,
akar a legmagasabb arra - versenyjogsertd.

A felperesek elismert k6z0s (piacfelosztd) célja az volt, hogy a megallapodasukban
foglaltak folytan betdrjenek az &énkormanyzati piacra, hogy aztan az ...-alapu
iranyitasi rendszerek piaci elbényét biztositsdk egy sikeres referencia
eredményeként. Amint arra a Legfels6bb Birdsag tobb eseti hatarozataban is



ramutatott: a gazdasagi versenyt megakadalyozd, korlatozo, torzitd cél, illetve az
ilyen hatas kifejtésére alkalmas magatartdas - a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése
helyes értelmezése alapjan - 6nmagaban jogsértd, ezért a tényleges piaci hatas
vizsgalata a jogsértés megallapitdsahoz ilyen esetben szikségtelen. Megjegyzi a
Févarosi [télétabla, hogy a jelen ligyben a felperesek magatartasa ténylegesen is
hatassal volt a piaci viszonyokra, tekintettel arra, hogy a véleményezé bizottsag
végul a versenytarsak ajanlatait elvetve, a Il.r. felperes nyertessé nyilvanitasara tett
javaslatot. A kozbeszerzési eljaras utdbb azért lett eredménytelen, mert az
onkormanyzat anyagi fedezetére (annak hianyara) tekintettel a Il.r. felperes
O0sszességeben legkedvez6bb ajanlata nem volt elfogadhato.

Annak elddntésekor, hogy az adott ugyben alkalmazhato-e a felperesek altal
hivatkozott Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése - azaz bagatell kartellnek minésil-e, és
ez alapjan mentesul-e a kartelltilalom a magatartas -, elsédlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a széban forgd megallapodas csekély jelentbségliként értékelésére
van-e torvényi lehetéség vagy sem. A Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontjai
ugyanis ,kivétel aldli kivételként" nevesitik a két legsulyosabb kartelltényallast: a
horizontalis ar- és piacfelosztd kartellt, amelyek esetében a kartelltilalom aldli
mentesitésre - kilonds veszélyességuk folytdn - még csekély jelentéségik esetén
sem Kkerulhet sor. Amennyiben a megallapodas nem tartozik e torvényi kizard
rendelkezés ala, az érintett piacot kell meghatarozni, ezzel dsszefliggésben a
helyettesithetdség kérdését is tisztazni, végul pedig a piaci részesedés nagysagat
megallapitva lehet eldénteni, hogy az adott esetben bagatell kartellrél van-e szé.

A jelen ugyben a felperesek horizontalis ar- és piacfeloszté kartell-megallapodast
kotottek. A versenytarsak kozott a vételi, illetve az eladasi arak kozvetlen vagy
kézvetett meghatarozasat, a piac versenytarsak altali felosztasat az el6bb kifejtettek
szerint a jogalkotd olyan sulyosan versenysértdé magatartasnak tekinti, amelyre
tekintettel a résztvevoket még csekély piaci részesedésik esetén sem lehet
mentesiteni a kartelltilalom aldl. Erre figyelemmel a felperesek esetében a Tpvt.
13.§-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, igy az érintett piac és a
helyettesithetdség, valamint a piaci részesedés szempontjainak vizsgalata a jelen
ugyben a kartelltilalom aldli mentesilés szempontjabol nem, hanem - amint arra az
els6foku birdsag is ramutatott - csakis a birsag kiszabasa kérében volt relevans.

Erintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetéleg
torzitd hatas jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14.§-anak
(1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi tertlet altal
determinalt, a masodfoku birésag nem latott lehet6séget arra, hogy eltekintsen attol,
hogy egy kdzbeszerzési eljaras keretében, annak is az ajanlattételi szakaszaban
valosult meg a versenykorlatozas.

A kézbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasaban és a
dokumentaciéban koteles pontosan meghatarozni, hogy milyen termék, milyen
szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végull a kdzbeszerzési eljarast lezaréan
szerz6dni. A perbeli esetben a kiirt tender Gyér Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanal integralt pénziigyi-gazdasagi rendszer bevezetésére



vonatkozott, azaz az arupiac az integralt pénzligyi-gazdasagi rendszerek piacaval
volt azonos.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy relevans arupiacként az l.r. felperes altal
megjeldlt informatikai szolgaltatasokat nem lehetett tekinteni, mert amikor egy adott
k6zbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivas és a dokumentacié pontosan megjeldl
az elvégzendo6 feladatot, a keresleti helyettesithet6ségrél értelemszeriien nem lehet
beszélni. Adott vallalatiranyitasi rendszer kialakitasa a megrendelés targya, ezt mas
informatikai vagy egyéb tevékenységgel helyettesiteni nem lehet, mivel akkor mar
mas kdzbeszerzési eljarasrol lenne sz6. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
felperesek a megallapodasukban is egy integralt pénzigyi-gazdasagi rendszer
létrehozasanak folyamatat osztottak fel egymas kozoétt (licenc, tanacsadas, project
review stb.).

A kinalati helyettesithetéség szempontjabol pedig a kozbeszerzési eljaras
sajatossagaira figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan
masik vallalkozas, aki hasonl6 szolgaltatas nyujtasara képes. Téves az a felperesi
allaspont, hogy ez a vallalkozasi kor szélesen huzhatd meg. A perbeli esetben az
ajanlattételi szakaszba csak 6t vallalkozas jutott, 6k azok, akiket az ajanlatkérd a
részvételi felhivasban meghatarozott szempontok alapjan alkalmasnak talalt a
feladat elvégzésére. Ok 6ten tehat kinalati oldalrol egymas helyettesitésére elvileg
alkalmasak, azaz az ajanlattételi szakaszban versenytarsak voltak. Ezt a kort
tagitani - a felperesi érveléssel szemben - nem lehet, tekintettel arra, hogy tovabbi
vallalkozasok az ajanlattételi szakaszban - a felperesek altal is eléadottan - nem
jelenhettek meg.

A Tpvt. szabalyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a
megallapodas targyat képez6 és az azt helyettesité aruk fogalmat foldrajzilag is be
kell hatarolni, vagyis az arupiacot féldrajzilag tovabb kell szlkiteni arra a terlletre,
ahol a piacot befolyasolé hatas még érvényesulhet. Ebbdl a megfogalmazasbol
kovetkez6en fogalmilag kizart annak a felperesi érvelésnek az elfogadasa, amely a
foldrajzi piacot Magyarorszag tertletében hatarozna meg, mert ebben az esetben a
foldrajzi piac az arupiacnal Iényegesen tagabb lenne, ami lehetetlen.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kOzbeszerzési eljarasok esetében a
foldrajzi piac meghatarozasa azért specialis, mert annak hatarait maga az arupiac
determinalja. A jelen esetben Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak integralt
pénzigyi-gazdasagi rendszerére irtak ki a tendert, ami egyben azt is jelentette, hogy
az aru szolgaltatasanak helye maga a polgarmesteri hivatal épllete - mint féldrajzi
piac - kellett hogy legyen. Ezen a fdldrajzi piacon jelent meg az az 6t vallalkozas,
amely az eljaras ajanlattételi szakaszaba jutott, és ez volt az a féldrajzi piac, ahol
egymasra érezhet6 versenynyomast tudtak gyakorolni.

Ekként tehat az érintett piacon 6t versenytars volt beazonosithatd, amelyre
figyelemmel az érintett piacon vald részesedésik aranya 20-20%-ban volt
megallapithatd.



A Tpvt. 17.§-a taxative meghatarozza azt a négy konjunktiv feltételt, amelyek
egylttes teljesllése esetén a megallapodas az altalanos kartelltilalom aléli egyedi
mentesitésben részeslulhet.

A jelen Ugyben a jogsértd magatartas elkdvetésének iddpontjaban hatalyos
versenyszabalyozas szerint a mentesitésre az alperes altal egyedi kérelem alapjan
hozott hatarozatban volt lehetéség (Tpvt. 17.§ (1) bek.). llyen egyedi kérelmet a
felperesek a kdzigazgatasi iratok szerint nem terjesztettek eld.

A 2005. évi julius hé 14. napjatdl jelenleg is hatalyos versenytorvény a kérelem
alapjan valé mentesitést mar nem ismeri, a menteslléshez kulon hatésagi
megallapitasra nincs szukség (Tpvt. 17.§), azonban a Tpvt. 20.§-a alapjan annak
bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 17. § alapjan mentesul azt terheli,
aki a mentesulésre hivatkozik.

A jelen ugyben a felperesek nem bizonyitottak, hogy esetikben a mentesulést
biztositd konjunktiv feltételek egylttesen fennallnak, de meég csak nem is
hivatkoztak valamennyi, a Tpvt. 17.§-anak alkalmazasat lehetdvé tevo kérilményre.
Nem bizonyitottdk, hogy a megallapodasuk hozzajarulna a termelés vagy a
forgalmazas ésszer(ibb megszervezéséhez, vagy a mliszaki vagy a gazdasagi
fejlédés eldbmozditasdhoz, vagy a koérnyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz (Tpvt. 17.§ a) pont). E kdrben arra hivatkoztak, hogy
magatartasuk a miszaki fejlesztések 6sztonzésére alkalmas volt. Azt azonban nem
jelolték meg és nem igazoltak, hogy miben all az a miszaki ismeret, amellyel
kapcsolatban a megallapodas fejleszté hatassal birt. Annal is inkabb, mert
érvelésik arra vonatkozott, hogy csak a szoftver miszaki tartalmat egyeztették, a
szoftverek készitésében pedig ugyan valoban miiszaki egyetemet végzettek is részt
vesznek, de ettdl még a szoftver milszaki létesitménynek nem tekinthet6, a
hardverrel 6sszefliiggd fejlesztésrdl pedig a felperesek nem tettek emlitést.

Nem bizonyitottdk azt sem, hogy a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy
kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg (Tpvt. 17.§ c) pont). A jelen Ugyben a felperesek altal elismert k6z6s
cél az ...-rendszer Onkormanyzati piacra val6é bevezetése volt. Ez a korabban
kifejtettek szerint piacfeloszté cél 6nmagaban jogsértdé volt, igy gazdasagilag
nyilvanvaléan nem lehet indokolt, mentesuilést nem eredményezhet.

Az armegallapodassal dsszefliggésben kifejtették a felperesek, hogy az az
onkormanyzat érdekeit szolgalta, mert igen nagy kedvezménnyel kinaltak részére
az ...-szoftvert. Am az 6nkormanyzat sem a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959. évi
IV. térvény 685.§-anak d) pontja, sem a fogyasztoévedelemrdl szbélé 1997. évi CLV.
torvény 2.§-anak a) pontja, sem mas jogszabaly alapjan fogyasztbnak nem
tekinthetd. A Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése szerint fogyasztonak tekinthetd Kiird
(Onkormanyzat) tekintetében pedig a felpereseknek kellett volna azt bizonyitani,
hogy a megallapodasukbdl szarmazd elébnydk méltanyos része a fogyasztohoz jutott
(Tpvt. 17.§ b) pont), amit azonban csak allitottak, de nem bizonyitottak.



Arra pedig még csak nem is utaltak a felperesek, hogy megallapodasuk ne tette
volna lehetdévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat
(Tpvt. 17.§ d) pont).

Egyetértett tovabbmenden a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a fentebb kifejtett kérdéskordk tekintetében - igy kilondsen az
érintett piac, illetleg a kartelltilalom aldli mentesililés kérdésében - szakértd
kirendelésére nem volt szilkség. Ezek megitéléséhez ugyanis nem kellett olyan, a
Pp. 177.§-anak (1) bekezdése szerinti kildnleges szakértelem, amellyel a birésag
nem rendelkezik.

A birsag kiszabasa korében az alperes a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében irt
szempontokat, az adott Ugyben relevans enyhitd és sulyositdé koérilményeket teljes
korlden szamba vette, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte,
a mérlegelés szempontjairdl, ennek folyamatarol és eredményérél pedig a
hatdrozataban szamot is adott. A felperesek a hatarozatban irtakhoz képest tovabbi
enyhité kordlményként kérték figyelembe venni azt, hogy a megallapodasuknak
piaci hatasa nem volt. Ez a hivatkozas azonban a korabban - a felperesek
piacfeloszté céljaval Osszefliggésben - mar kifejtettek szerint eredményre nem
vezethetett. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperesekkel szemben
kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mértéke mindkét vallalkozas
esetében a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd birsagalap
szazad meértékét sem éri el - inkabb eltulzottan enyhének, mintsem eltulzottan
sulyosnak tekinthetd. Erre figyelemmel a birsag 6sszegének mérséklésére a
masodfoku birdosag térvényes lehetbéséget nem latott.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, és a birdsagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjaban és
46.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékli a fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2008. évi november ho 5. napjan
Borsainé dr. T6th Erzsébet a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea el6ado biro, dr.

Matheidesz llona bird
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