Févarosi itéltabla
2.Pf.20.801/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve(cime) felperesnek, az ...(cime,
ugyintézé: ...) altal képviselt l.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendd,
Févarosi Birdsag (Il. rendd alperes cime) Il. rend( alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog
megseértése miatt inditott perében, a Heves Megyei Birésag 2008. aprilis 8. napjan
meghozott, 5.P.20.139/2007/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. és 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes
tovabbi 42.000 (negyvenkettbezer) forint kereseti illeték megfizetésére kotelezését
mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 60.000
(hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendi alperes
megsértette becsuletét, emberi méltosagat és johirnév védelméhez fliz6d6
szemelyiségi jogat a ... elndkéhez irt 2006. marcius 7-i 2005.E.1.X.A.143. iktatészamu
megkeresésében foglalt azon allitasokkal, miszerint a felperes nem a Magyar
Koztarsasag jogszabalyai szerint gyakorolja Ugyvédi hivatasat, nem a jogszerl és
lelkiismeretes gyakorlatot koveti lgyfele érdekében, illetve egyetlen védéi stratégiat
kovet: megakadalyozni azt, hogy a bir6sag érdemi hatarozatot hozzon, tovabba, hogy
eljarasa nem fair, nem etikus, nem jogszer(i és nem az érdemi védekezésben segiti
megbizéjat, az ugy terheltjét. A jogsértés miatt kérte az I. rend(i alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat és elégtételadasra kotelezését. A Il. rendd alperest 1.000.000
Ft nem vagyoni kartérités megfizetésében kérte marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a megkeresés tényszeri
megallapitasokat tartalmazott, amelyek a bulntetdélgy irataib6dl szarmazé adatok.



Hivatkoztak arra, hogy a blntetébirosagnak hivatalbdl kotelessége a bintetélgyek
mielébbi befejezése és a blntetbeljaras szerepldinek jogos érdekei védelme. A
nyilvanvalé perelhuzé magatartast tanusito védbvel szemben koteles fellépni, a
fokozatossag elvét betartva. Az |. rendd alperes magatartasanak jogellenessége
hianyaban a Il. rend( alperessel szembeni kartéritési igény is megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 10.000 Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak az APEH Ko&zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatésaga kulon felhivasaban megjeldlt médon és szamlara 42.000 Ft elblegezett
illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendl alperes a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény 61., 62., 63. és 65. §-anak megfeleléen a
14 éve ota folyamatban levd buntetélgy befejezésének elémozditdsa érdekében fordult
a felperes altal kifogasolt levelével a ... elndkéhez. Ugyanis az eljaré6 bird
intézkedéseivel nem tudta biztositani az gy folyamatos targyalasanak és
befejezésének lehetéségét. Az eljaré bir6 a felperest tébb izben jogerésen nagy
O0sszegl rendbirsaggal sujtotta, ennek ellenére nem tudta elérni, hogy a felperes
targyalasokon valé megjelenésével biztosithassa a bintetéligy folyamatos targyalasat,
az itélet miel6bbi meghozatalat. A felperes az |. rend(i alperes figyelemfelkelt6 levelét
kivaltd megismételt eljardsban 1 éven keresztlil nem szorgalmazta a terheltet menté,
illetve a felel6sséget enyhitd kdrilmények felderitését, nem kell6 id6ben hasznalta fel a
torvényes védekezési eszkdzdket a terhelt érdekében. Az iratokbdl megallapithatéan
csak akkortol kezdve nyujtott be érdemi védekezéssel kapcsolatos beadvanyokat,
amikor a vadlott részére a birésag védét rendelt ki és a kirendelt védd segitségével
folytatta az Ggy érdemi targyalasat, mig 2005. aprilis 22-t61 2006. majus 23-ig csak a
targyalasok halasztasaval és igazolasokkal kapcsolatos beadvanyokat juttatott el a
birésagra. Nem tajékoztatta a felperes a vadlottat a Be. 50. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat elmulasztva arrdl, hogy a képviselet mas médon is biztosithato, kiléndsen,
amikor mar nyilvanvalova valt a felperes szamara, hogy tobb honapon keresztil
akadalyoztatva lesz a képviselet ellatasaban. Ramutatott, hogy a tobbes védelem
igénybevételével a felperes biztositani tudta volna azt, hogy a buntetdeljaras gyorsan
lefolyjon, illetve a védelem jogat is. Ezzel a vadlott megtarthatta volna azt az lgyvédet,
aki az Uggyel kapcsolatban mar régota képviselte, informaciok birtokaban volt,
ugyanakkor a targyalasok zokkenémentes lefolytatdsa is biztosithatd lett volna. Ezzel
pedig a vadlott mentesult volna attdl a tehertdl, ami a bintetdeljaras hatalya alatt allast
jelenti. Utalt arra, hogy a vadlott lelki, idegi megterheltségét a buntetbeljaras ra
gyakorolt hatasat mutatta a 2006. majus 11-i targyalason tértént rosszullét, illetve az azt
kovetd betegség. Hivatkozott ezek utan az elséfoku birdsag az tigyvédekrdl sz6lé 1998.
évi XI. toérvény 1. § (1) és (2) bekezdésére. Mindezek alapjan az els6foku birésag az |.
rendl alperes altal irt levél kétségbe nem vont tartalma és a PKKB 4.B.1972/2005.
szamu Ugy iratai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes nem az
ugyvédekrdl szold torvény, illetve a blntetéeljarasi térvényben szabalyozottaknak
megfelel6en jart el, tevékenységét nem a jogszabalyi elbirasok és az lgyfele valos
érdekeinek megfeleléen fejtette ki. Ezért tehat az I. rendl alperes valos tényeket k6zolt
az ... elndkével. Nem alkalmazott olyan kifejezéseket, amelyek kirivdan banto,
lealacsonyit6 voltuk miatt megsértették volna a felperes becsiletét, emberi méltdsagat,



jéhirnevét. Ennek megfeleléen a felperes kereseti kovetelését az alperesek
vonatkozasaban elutasitotta.
A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kivil helyezését, az els6foku birosag ujabb eljaras lefolytatasara kotelezését kérte, Uj
bird kijelolése mellett. El6adta, hogy az érintett blntetbeljaras anyagdhoz a PKKB
eljarasbél valdé kizarasa napjatol nem tudott hozzajutni. Az iratok pedig
nélkulézhetetlenek a torténeti tényallas cafolatahoz. Fellebbezése kiegészitésében
elb6adta, hogy az els6foku birosag a torténeti tényallast tévesen és hianyosan allapitotta
meg, az |. rendl alperes el6adasat ismételte meg, nem biralta el a kereseti kérelmét,
torvénysért6 modon megszoritdban értelmezte a Ptk. paragrafusait, Onkényesen
megvaltoztatta a torténeti tényallast, amikor kirivoan bantod, lealacsonyitd jelzdkkel
egészitette ki a jogszabalyi rendelkezésekben szerepld kifejezéseket. Az elséfoku
birosag a felperes véddi tevékenységét iratellenesen és valétlan tényallitasokkal biralta
az alperesek elb6adasat kiegészitve. A blntetbeljaras vadlottat terheld hatasat a
védonek rotta fel, iratellenesen. A valosnak tekintett tények és az azokbdl levont
kovetkeztetések kodzott pedig nincsen okozati 6sszefliggés. El6adta, hogy a Budapesti
XVIII. és XIX. Kertleti Birésagtol idézést kapott a BKKB nevében zajlo B.351/2008.
szamu ugyben foly6 targyalasra.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kértek.

El6adtak, hogy az |. rendl alperes atirataban szereplé tények a buintetdiratokbol
megallapithatban megfelelnek a valésagnak, a felperes altal sérelmezett
véleménynyilvanitast pedig a felperes véddi eljarasa indokolta. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdosag, hogy a felperes nem az Ugyvédekrdl szold 1998. évi XI.
torvény 1. §-a, illetve a blntetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény 50. §-a szerint jart
el. Az atirat olyan kifejezéseket nem tartalmazott, amelyek kirivéan bantdak,
lealacsonyitoak és igy a felperes becsiletének, emberi méltdsaganak megseértésére
alkalmasak lettek volna.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helytalld volt,
ezért a Févarosi (téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak alapvetéen helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi télétabla elséként azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helytalloan értékelte a bizonyitasi eljaras
anyagat, arra alapitott dontése megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, nem kovetett
el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére okot
adott volna, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta feliil.

A masodfoku birésag a kdvetkezbkre alapitotta dontését.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6dd jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. A személyhez f(iz6d6 jogok



sérelmét jelenti kilénésen a Ptk. 76. §-4ban biztositott becsilet és emberi méltdésag,
valamint a Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnévhez f(iz6d6 jog sérelme.

Becslletet sért6 megnyilvanulasnak a személyiség valosagos tarsadalmi értékének
meg nem felel6 értékeld, birald kdzlések mindsilnek.

Az emberi méltésag megseértése abban az esetben valdésul meg, amikor az érintett
személyt nem O&nbecsulésének, az emberi érintkezési formak kdovetelményének
megfelel6 elbanasban részesitik, kaléndsen, ha emberi mivoltaban megalazzak vagy
hatranyos helyzetbe hozzak. A johirnév sérelmének megallapitasara pedig a valotlan és
a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak
abban esetben ad alapot a személyiségveédelemre, ha egyben nyiltan, vagy burkoltan
valdtlan és sért6 tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban aranytalanul tulzo,
indokolatlanul sért6, banto, illetve megalazdé, nem felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének.

A per targyat képez6 atiratban az I. rendl alperes a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag
elndkhelyetteseként tajékoztatta a ... elndkét egy folyamatban levé blintetbeljarasban
tortént eseményekrél, amelyben a felperes az egyik vadlott meghatalmazott véddjeként

jart el. A tajékoztatasban az |. rendli alperes a jelen per felperesének a
blntet6eljarasban tanusitott védéi magatartasarol fejtette ki a véleményét és azzal a
kéréssel fordult a ... elnbkéhez, hogy sziikség esetén tegye meg a megfelel
intézkedéseket.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy a jogszabalyban el@irt hivatali feladatat teljesitd
személy csak abban az esetben tartozik felelésséggel az altala tett kijelentésért, ha az
nincs 0Osszefuggésben hivatali feladataval, koételességével, kozlése oOnkényes, az
emberi gondolkodas, vélemény illetve itéletalkotas elemi szabalyait sérti, illetve
okszeritlen kovetkeztetéseken alapul, vagy hangnemében durva, szikségtelenil
lealacsonyito és indokolatlanul banto.

Nem sért személyhez f(iz6d6 jogot, ha valaki egy masik szerv hataskorébe tartozo
ugyben az gyhdz relevans modon kapcsolddo bejelentést vagy nyilatkozatot tesz, még
abban az esetben sem, ha az eljaras eredményeként hozott hatarozat a nyilatkozat
valds tartalmat nem erésiti meg. Erre tekintettel egy masik szervhez intézett nyilatkozat
csak abban az esetben sérthet személyiségi jogot, ha az indokolatlanul bantd, durvan
sértd, vagy nem tartozik az adott eljaras targyahoz.

Ennek megfeleléen a hatosag elétti eljaras kezdeményezése, perinditas, hivatalos
eljarasban tett nyilatkozat, feljelentés megtétele tovabba a fegyelmi eljaras
kezdeményezése dnmagaban nem valosit meg személyiségi jogi sérelmet (Legfelsébb
Birdsag Pf.IV.25.498/1999/3., Pf.IV.25.399/2001/5., Fovarosi télétabla
2.Pf.20.459/2007/19., 2.Pf.20.480/2007/3., 2.Pf.20.362/2007/16.).

Ezért a perbeli esetben kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy az I. rend(i alperes sajat
személyében tett-e a hivatali eljaras kereteit, illetve hatas- és feladatkérét meghalado
olyan 6nkényes és indokolatlan kijelentést, amely a felperes a személyhez f(iz6d6 jogat
sértette.

A birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény 61. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birdsagi vezet6 felel a birésag, illetve a birdsagi szervezeti
egyseg jogszabalynak megfelel6 hatékony miikddéséért. A 63. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a birdésag elndke ellenérzi az eljarasi hataridbk megtartasat. A 65. § pedig



ugy rendelkezik, hogy az elndkhelyettes a birésag elndkét a tavollétében teljes jogkorrel
helyettesiti és ellatja a birosag szervezeti és mikddési szabdlyzata szerint hataskérébe
utalt igazgatasi feladatokat. Ezen feladat ellatasa korében jart el az I. rendil alperes,
amikor az ..hoz megkeresését megkildte. Az |. rendld alperesnek jogszabalyi
lehetbsége volt arra, hogy az altala észlelt Ggyvedi eljarasrol értesitést, jelzést kildjon
az ... elndkének, ugyanis igazgatasi jogkodrénél fogva felugyeli az eljarasok ésszerd
idén bellli befejezését, és amennyiben ugy itéli meg, hogy ennek betartasa érdekében
az Ugy elébmozditasa végett fel kell Iépnie, az modjaban all. A perbeli birésagnak azt
nem kellett vizsgalnia, hogy a tajékoztatasban foglaltak megfelelnek-e a valésagnak,
mivel az nem szemeélyhez f(iz6d6 jog megseértése miatt inditott eljarasban elbiralandé
kérdés, annak elddntésére az ... jogosult a fegyelmi eljaras keretei k6z6tt. Mindemellett
az is megallapithatd volt, hogy nem nélkul6z6tt minden valésagalapot a megkeresés
tartalma, figyelemmel a bintetGeljarasbdl rendelkezésre allé iratokra, a buntetéugy
targyalasainak elhalasztasi okara. A Févérosi [télétabla a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az |. rend(i alperes bejelentése a
bintetéeljarasban felmerilt tényekbdl levont kdvetkeztetéseket, az adott Uggyel
kapcsolatos allaspontjat, véleményét tartalmazza a jelen per felperesének a
blntetbeljaras soran tanusitott véd6éi magatartasardl. A felperes személyét érintéen
indokolatlan bantd, sértd, lealacsonyitd kifejezéseket az |. rendl alperesi nyilatkozat
nem tartalmaz, a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett kereteit nem |épte
tul, ezért a Ptk. 76. §-aban védett becsllet és emberi méltésag, illetve a Ptk. 78. §-a
szerinti johirnév megsértésének megallapitasat nem alapozza meg. Emiatt a
masodfoku birosag a jogkdvetkezményekkel mar nem is foglalkozhatott.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag olyan részletességgel
foglalkozott a felperesi Uugyvédi eljarassal, amely mar meghaladta a
szemelyiségvédelem kdrét, annak elbiralasa ugyanis a fegyelmi hatésag hataskorébe
tartozik.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan jart el, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a felperes keresetén lerétt 60.000 Ft illetéket, igy a
tovabbi 42.000 Ft illeték lerovasara kotelezése szikségtelen. A felperes kartéritési
igényt is elGterjesztett, amelynek Osszege meghaladta a meg nem hatarozhatd
perértéket, ezért az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kdvetelés szolgal tdbb polgari
jogi igény egyuttes érvényesitése ellenére (EBH 1999.94.).

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2008. oktober 28.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.



a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



