Févarosi [télétabla
4 Kf.27.448/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
......................... felperesnek a .............. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és
Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Fovarosi Birésag 2008. évi majus hd 20. napjan kelt 8.K.31.570/2007/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt el6erjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes hivatalbdl vizsgalta a felperes 2006. julius havi muisorszolgaltatasat.
Megallapitotta, hogy a 2006. julius 24-ei és julius 26-ai fémisor idében szolgaltatott
mdsor nem tartalmazott 25 percnyi koézszolgalati muisorszamot. Az érintett
idépontokban a Simpson csalad, a Nevess csak!, a Benny Hill Show, a Motoros
zsaruk és a Helyszinel6k ciml sorozatok egy-egy epizddjat sugaroztak. Az alperes
az 183/2007. (1.24.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi | torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 8.§-dnak (2) bekezdését és ezért az Ritv. 112.§-a (1)



bekezdésének e/ pontja és 135.§-a alapjan mlisorszolgaltatasi naponként 600.000
forint, dsszesen 1.200.000 forint megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat
indokolasa szerint a 2006. évben az alperes mar hét alkalommal marasztalta
felperest azonos kérdésben. A birsag dsszegének meghatarozdsanal az alperes
nem vizsgalta az elérhet6 bevételt.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetéleg az
alkalmazott szankci® mérséklésével annak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az alperesi hatarozat indokolasa tébb helyen is hianyos és hibas. A Simpson
csaldad és a Helyszinel6k érintett szegmensei eleget tettek a kdzszolgalatisag
kovetelményének. Az alperesi hatarozat az alkalmazott szankcidk koérében is
jogszabalysértd, nem kielégitéen indokolt és eltulzott.

Az alperes a hatarozat jogszer(iségére hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, mert alperesi hatarozatban
Az els6foku birdsag az Rttv. 2.§ 19. pontjaban felsorolt alcsoportok elemzésével
megallapitotta, hogy sem a Simpson csalad, sem a Helyszinel0k nem sorolhato a
jogszabaly szerinti definicidk egyikébe sem.

A szankcidhoz kapcsolédd kereseti kérelem kapcsan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat indokolasa megfelel6 volt, és a megel6z6
hét alkalomra figyelemmel a birsag mértéke sem tekinthetd eltulzottnak.

Az els6foku birésag Osszegzés képpen kiemelte, hogy a kereseti kérelem
alatamasztasara a felperes a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdés szerinti kdtelezettsége ellenére nem
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a mind a Simpson csalad, mind a
Helyszinel6k érintett epizédja megfelelt az Rttv. 2.§-a 19/f/ alpont szerinti
kritériumoknak: az egyik segiti a mindennapi életvitelt, a masik kiszolgalja a nézdk
tajékozodasi, kulturalis igényeit. Kiemelte, hogy a Simpson csalad epizddjai olyan
aktualis tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, mint a korrupcio, vagy a
tarsadalomra kivetett tulzott mértékl ado, és a probléma feldolgozasa a nézék
szamara konnyen befogadhatd, humoros - groteszk és szatirikus - akar csak
Jonathan Swift és George Orwell munkai.

A szankci6 mértékére nézve elbéadta, hogy az els6foku bir6sag nem vette
figyelembe azt, miszerint az alperesi hatarozatnak legaldbb utalast kellett volna
tartalmazni arra, miért nem allapithat6 meg a jogosulatlanul elért bevétel
kétszerese, mint birsag alap. Ennek hianydban az alperes nem tett eleget
mérlegelési kodtelezettségének, ami az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
megalapoz0, sulyos eljarasi hiba.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.



A felperes fellebbezése nem alapos.

A Legfelsd6bb Bir6sag Kbzigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK. vélemény VII/2.
pontja szerint a 46/2007. (V1.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig létrejott ( és jogerds) kdzigazgatasi hatarozatot a birésagok az Rttv.
112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak. Az Rttv. 135.§-anak
rendelkezései azonban az AB hatdrozatot kdvetben is alkalmazhatok
misorszolgaltatasi (igyekben. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem latta
akadalyat az Rttv. 135.§-dnak alkalmazasanak, illetdleg a felperesi fellebbezés
elbiraldsa soran az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja tekintetében az
alkalmazas jogszerlsége vizsgalatanak.

Az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja szerint, ha a mlsorszolgaltaté az e
torvényben, illetve a szerzbi jogrél szold térvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerzbdésben és a radidengedélyben elbirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti
vagy megsérti, illetbleg ha milisorszolgaltatéval a cselekmény elkdvetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzeésre iranyuld mas jogviszonyban lévd személy
blndsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt jogerds itélet
allapitotta meg, a Testulet a kdzszolgalati mlsorszolgaltatoval, a bejelentés alapjan
musorszolgaltatast végz6 miisorszolgaltatéval szemben, illetve a Panaszbizottsag
kezdeményezésére birsagot szab ki a 135. § szerinti 6sszeghatarok kozott.

Az Rttv. 2.§-anak 19/ pontja szerint kdzszolgalati misorszam a musorszolgaltato
vételkorzetében (orszagos, korzeti, helyi) él6 hallgatdk, nézdk tajékozddasi,
kulturalis, allampolgari, életviteli sziikségleteit, igényeit szolgald6 mlisorszam, igy
kiléndsen: a/ a milvészeti alkotas, az egyetemes, a magyar €s a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi allaspontokat bemutato kdzlés, b/ oktatasi,
képzési célu ismeretek kdzzététele, c/ tudomanyos tevékenység és eredmények
ismertetése, d/ a valldsszabadsag megvalosulasat szolgald, valamint az egyhazi és
a hitéleti tevékenységet bemutatdé misorok, e) a gyermek- és ifjusagi m(isorok,
valamint a gyermekvédelem céljait szolgalo ismeretterjesztd, felvilagositd musorok,
f/ a mindennapi életvitelt seqitd, az allampolgarok jogi és kdzéleti tajékozddasat
szolgalo, az egészséges életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és
tajvédelmet, a kozbiztonsagot, a koézlekedésbiztonsagot elbsegitd ismeretek
terjesztése, g/ az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi
korilményeik kdvetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben |évdé csoportok
szamara készitett miisorszam, h/ a hirszolgaltatas.

Az Rttv. 2.§-anak 19/ pontja hatdrozza meg a kbzszolgalati misorszam fogalméat: a
hallgatok, nézék tajékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit,
igényeit szolgalé mlsorszam. A definicid, ,igy kiléndsen” fordulata kdvetkeztében
az Rttv. 2.§ 19. pontjanak a/-h/ pontja szerinti felsorolasa egyrészt nem kizardlagos,
masrészt a misorszam csak akkor tartozik a felsorolasba, ha megfelel a fogalom
meghatarozasanak. A Févarosi [télétabla a peres felek kdzotti, mas kodzigazgatasi
hatarozathoz  kapcsolodé 4.Kf.27.362/2008/4. sorszamu itéletében mar



megallapitotta, hogy a kdzszolgalati misorszam nem azonosithaté a szérakozas
irdnti igény kielégitésével. Az Rttv. 2.§-a 19/ pontjdhoz tartoz6 felsorolas szerinti
musorszdmok esetében a kdzszolgalatisag akkor allapithatdé meg, ha a hasonld
jellegd mulsorszamokhoz - pl. egyéb gyermek és ifjusagi muisorok - képest
megjelenik valamilyen-, mégpedig a tajékoztatast szolgald tébbletelem. A felperes
fellebbezése is ezen kovetelménnyel cseng 0Ossze, mivel azért tekinti a
kézszolgalatisag koérébe tartozénak a Simpson csaladot, mert a mlisorszam - a
felperesi hivatkozas szerint - aktualis tarsadalmi problémakkal foglalkozik.

Az els6foku birésag mar kitért arra, hogy a felperes a Pp. 164.§-a szerinti bizonyitasi
kdtelezettségének nem tett eleget. E kdrben a Févarosi itélétabla Iényegesnek latja
és kiemeli, hogy a Simpson csalad és a Helyszinel6k sorozat mas epizddjai
tekintetében a felperes a korabbiakban mar hivatkozott 4.Kf.27.362/2008. szamu
masodfoku eljarasban a miisorszamokat az Rttv. 2.§ 19/a/ alpontja ala tartozénak
tekintette, mig jelen esetben a 19/f/ alpont szerinti kdvetelményeknek vald
megfeleléségre hivatkozik. Az Rttv. 2.§-a 19/ alpont szerinti meghatarozasbdl
kovetkezOn egy adott kbzszolgalati miisorszam - tartalmanak figgvényében - akar
tobb csoport ala is besorolhatd lehet. A masodfoku birésag kdzvetlen tudomasa
alapjan azonban a perbeli sorozatok egyes epizddja nem kilénbéznek annyira,
hogy a felperes a kilénbdzé peres eljarasokban az dnellentmondas veszélye nélkdl
hivatkozhasson mas-mas Rttv. szerinti kategoridkra. A Févarosi [télétabla
értékelése szerint ez a korlilmény is azt tdmasztja ala, hogy nincs olyan térvényi
kategoria, amelybe besorolva a kdzszolgalati misorszamok k6zé tartozhatnanak az
érintett epizodok.

Az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdése szerint kdzszolgalati misorszamokat a fdmdsor
idében legalabb 25 percben kell szolgaltatni. Ha a muisorszolgaltatd a féml(isor
idében nem ad masort, 7.00 és 18.30 déra kozoétt kell a kbzszolgalati misorszamokat
szolgaltatnia legalabb 25 percnyi m(isoridében.

A felperes fellebbezésében a Helyszinel6k epizdédnal hivatkozott arra, hogy az
kiszolgalja a nézbk tajékozodasi, kulturalis igényeit. Ahhoz, hogy egy misorszam a
kbézszolgalatisag jegyében kulturalis igényt kielégité legyen, tobblet elem, mint pl.
tudomanyos igényesség, neveld célzat, specialis ismeretek kodzlése, szikséges.
Ezek hianyaban a Helyszinel6k érintett epizdédja nem minésil kdzszolgalati
musorszamnak.

Mivel sem a Simpson csalad, sem a Helyszinel6k epizddjai, sem az alperesi
hatdrozatban felsorolt mas misorszdmok nem tekintheték kozszolgalati
musorszdmnak, az elséfoku birésag helytalléan tekintette jogszer(inek az alperesi
hatarozat érdemi megallapitasait.

A Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezés) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozo6tt (247.§) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul



szolgalo kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birosag nem targyalt,
illetdleg nem hatarozott.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmaz
kielégit6 indokolast a szankcidé meghatarozasardl. Erre tekintettel fogadta el a
Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezésnek a birsag alap meghatarozasat vitato
elbadasat, a felperes nem csak a masodfoku birdsag elétt terjeszthette eld, igy a
Pp. 253.§-a (3) bekezdését alkalmazva nincs akadalya a vizsgalatnak.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint, jogosulatlanul végzett
musorszolgaltatas, illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkll vagy attol eltérd
modon végzett mldsorelosztas és milsorszétosztas esetén a felel6ssel szemben a
Testllet a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem
allapithaté meg, tizezer forinttol egymillio forintig terjed6 birsagot szabhat ki, melyet
az Alapba kell befizetni.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a jogosulatlanul elért bevételre
vonatkozdan pontos, hatarozott kereseti indokot nem terjesztett el6, ehhez képest a
jogosulatlanul elért bevétel meghatarozasa koérében bizonyitast sem ajanlott fel.
Ennek okan a konkrét miisorszamok esetében nem allapithaté meg, hogy valdban
volt-e jogosulatlanul elért bevétel, és ennek hianyaban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az alperesi jogszabalysértés - az elért bevétel tisztazasara iranyuld bizonyitasi
eljaras elmaradasa - valoban kihatott volna a birsag érdemére. Ez okbdl nem
kerllhet sor az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, a szankcio kdrében
az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra
kotelezésere.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes javara masodfoku perkdltség nem merilt fel, mig a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2008. évi november hé 5. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi irnok



