Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.205/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Arnyasi Katalin Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.rend( alperes cime) |. rend(i és ll.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2008. julius 9. napjan meghozott, 26.P.23.071/2008/3. szamu itélete ellen az
alperes részerdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ...-t, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint fellebbezesi koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével az I. rendl alperessel szemben a pert megsziintette,
mig a Il. rend( alperest helyreigazitasra kotelezte, amely szerint a ... napjan
megjelent "..." cim( cikkben valotlanul allitottdak, hogy felperes neve a
Onkormanyzat korabbi, és a ... Onkormanyzat jelenlegi jegyzéjét korrupcioval
vadoltak volna, és emiatt valtottak le. Ezzel szemben a val6sag az, hogy felperes
neve ellen semmifajta biinteteljaras nem volt folyamatban, a ... Onkorméanyzatnal
betdltott jegyz6i tisztsége k6zds megegyezéssel kerlilt megszintetésre.

Kotelezte a ...-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 21.000 forint
perkoltséget, amely a felperesi jogi képviseld munkadijat terhel6 afat is magaban
foglalja, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 21.000 forint le nem rétt
kereseti illetéket.



Az itélet indokolasaban a Pp. 343. § (1) bekezdése, valamint az 1986. évi Il. térvény
12. § (2) bekezdése, és a 12/1986. (IV.22.) MT rendelet 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes, mint id6szaki lap az illetékes
minisztérium nyilvantartdsaba nem kerllt bejegyzésre, igy nem minésuil idészaki
lapnak, a papir alapon megjelend lap sajatos megjelenésérél van szo, ezért sajtd-
helyreigazitasi perben 6nalléan nem perelhetd, erre tekintettel vele szemben a pert
megszlntette a Pp. 157. § a.) pontja illetve a 130. § (1) bekezdése g.) pontjara.

A Il. rend(i alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a korrupcié kifejezés
hasznalata egyértelmien arra utal az olvas6é szamara, hogy a felperes a buntet6
torvény alapjan ldézend6 cselekményt kovetett el. Az ilyen megnevezéssel emlitett
cselekmény altaldnossagban megfelel a vesztegetés tényallasanak, ami egy
kézhivatalt betdltd személlyel szemben a legsulyosabb allitasnak mindsul. Az
alperes nem tudta igazolni ilyen cselekmény elkdvetését a felperes részérél. Az a
koralmeény, hogy a sajtdban nagy visszhangot valtottak ki az alperes altal emlitett
események, nem tamasztja ala, hogy valéban elkdvette a felperes a terhére roétt
jelentés sulyu cselekményt. Ramutatott, hogy a ,vadlas" és a ,korrupciéval vadlas"
nem azonos tartalmat hordozo6 kifejezések. Valakit egy cselekmény elkdvetésével
megvadolni jelentheti annak erételjes kifejezését, hogy nemtetszését fejezi ki az
adott cselekménnyel kapcsolatosan, ennek a korrupcidval valdé kiegészitése
hatarozott allasfoglalas abban, hogy az illetd a jogszabalyokkal szemben
cselekedett. A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest
bldncselekménnyel gyanusitottak, azt sem, hogy emiatt valtottak le jegyzéi
posztjardl. Erre nem utal az sem kozvetlenil, hogy pénzbeli juttatdst nem vett fel a
tavozasakor. Nem tartotta elfogadhatonak azt az alperesi védekezést sem, hogy a
demonstracion elhangzottakrdl szélo tajékoztatasi kdtelezettségének tett eleget. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan pedig a helyreigazitas
szOvegének megvaltoztatasat.

Fellebbezése indokolasaban el6adta, hogy a per targyat képez6 kdzlemény egy, a
...ben lezajlott lakossagi demonstraciérél szamolt be. A lakosok a kertlet
polgarmesterének egy peticiot kivantak atadni, amelyben az ellen tiltakoztak, hogy a
felperest kivanja ...ban jegyzének kinevezni. A tiltakozas tartalmazta, hogy a
felperes hasonld poziciot toltott be a ...ben, és nevéhez vitathatd tgyletek kotédnek.
Az alperes allaspontja szerint a sajto a kbzéleti eseményekrdl valé valdésagha
tajékoztatdsa kotelezettségének tett eleget, amikor a lakossagi tiltakozasrol
beszamolt. Hivatkozott arra, hogy becsatolta az interneten fellelhetd rogzitését
azoknak az ugyeknek, ami miatt a tiltakozas kibontakozott. A felperes a
mélygarazs épitésben toltott be az engedélyezés soran kifogasolhatd szerepet, és
az ... palotak aron aluli eladasakor is a felperes volt a ... jegyzdje. Fenntartotta
allaspontjat, miszerint a felperes azon magatartasa, hogy bar k6z6s megegyezéssel
fel, ez arra utalhat, hogy a munkaltato oldalardl mintegy ,felkérték" a tdvozasra, ez
pedig kifejezhetd oly moédon is, hogy elkildték. Ennek bizonyitasara inditvanyt



terjesztett el6 az alperes, azonban az els6foku birdsag azt nem fogadta el. El6adta,
hogy a vadol kifejezés a sz6 kdznapi értelmében valaminek a felhanytorgatasat
jelenti, az els6foku birdosag pedig kifejezetten a blntetdjogi tartalom igazolasat
kivanta meg, és ennek hianyaban dontott a helyreigazitas elrendelése mellett.
Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az elrendelt helyreigazitas szévegében az
alperesnek azt kell kdzzétennie, hogy a cikkben szereplé valotlan tényeket
,allitotta", ez a kotelezés pedig ellentmond az itélet indokolasanak, ahol azt fejtette
ki az els6foku birdsag, hogy az alperesi védekezést amiatt nem fogadta el a
tajékoztatasi kotelezettségre valo utalas kérében, mert a Ptk. 79. § (1) bekezdése
szerint valdtlan tény ,hiresztelése" esetén is sajto-helyreigazitas kérelmezhetd.
Hivatkozott a Legfels6bb Birosdg PK 15. szamu allasfoglalasaban foglaltakra.
Megitélése szerint az els6foku birosag altal megallapitott szOveg a felperesi kérelem
terjedelmében, de tartalmaban is tulterjeszkedik. Nem tartalmazta a felperesi
kérelem a felperes korabbi és jelenlegi beosztasat, ezért sérelmezte azt, hogy az
els6foku birésag beemelte ezt a szévegrészt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta felll. E kérben az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytallo,
ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, annak indokai
alapjan.

A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld,
amely szerint a sajto-helyreigazitasi kotelezettség az objektive valdtlan vagy a
valdésagot hamis szinben feltlintet6 tényallitas esetén all fenn. A Legfels6bb Birosag
PK 12. szamu allasfoglaldsa kimondja, hogy vélemény, értékitélet, biralat,
kOvetkeztetés esetén nincs helye sajto-helyreigazitasnak, kivéve, ha azok valdtlan
tényallitdson alapulnak, illetve a valésagot hamis szinben tlntetik fel. A jogvitaban a
birosagnak a Pp. 342. § (2) bekezdése figyelembevételével azt kell elbiralnia, hogy
a sajtoszerv a sérelmezett cikkben megjelentek miatt elbterjesztett helyreigazitasi
igény teljesitését jogszer(ien utasitotta el, vagy sem. Ennek eldOntése soran a
Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak megfeleléen a sajtokdzleményt
a maga egészében, az egymassal dsszetartoz6 részek dsszefiiggésében torténd
vizsgalataval kell értékelni.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az irds valotlanul tartalmazta azt a
kdzlést, hogy ... jegyzdként korrupcioval vadoltak és korrupcios ugyek miatt valtottak
le.

Egyeértelmien megallapithato volt, hogy ezek a kdzlések nem vélemeényt, értékelést
fejeztek ki, hanem konkrét tényallitdsokat tartalmaztak, amelyek val6saganak
bizonyitasa az alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes
azonban ezen bizonyitasi koételezettségének nem tudott eleget tenni az eljaras



soran. Az alperes altal megjel6lt mas sajtborganumokban megjelent cikkek a
masodfoku birésag megitélése szerint nem alkalmasak a kdzoltek igazolasara. Azt a
tényt az alperes sem vitatta, hogy a felperes k6zds megegyezéssel tavozott korabbi
ami alatdmasztja a cikk kozlését. A Févarosi itélétabla nem fogadta el az alperes
hivatkozasat, ugyanis a per targyat képezd iras azt tartalmazta, hogy a felperest
korrupcios Ugyei miatt valtottak le, ennek bizonyitasara pedig az alperes altal
megjeldlt korilmények - azok valésaga esetén - sem alkalmasak. Tekintettel arra,
hogy az alperes a kbzlések valdésagtartalmat nem tudta igazolni az eljaras soran,
ezért koteles a helyreigazitasra. Helytalloan fogalmazott az els6foku birésag, amikor
a helyreigazitds szdvegében valdtlan allitdsként jeldlte meg a kdzlést, ugyanis ez a
jogsértdé szdveg a cikk bevezetdjében az ujsagird megfogalmazasaként szerepelt,
igy nem hivatkozhat arra az alperesi lap, hogy a tiltakozasrdl tértént beszamolo
része volt, és emiatt legfeliebb a hiresztelés lett volna megallapithatd. Ezen
tulmenben az alperesi sajtészerv tajékoztatasi feladatara valo hivatkozasa sem ad
kimentésre alapot a val6tlan tényallitdsok kdzlésének helyreigazitasa alol. A sajtordl
szolo 1986. évi Il. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Kdztarsasagban valdban mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon
szikebb kornyezetét, hazajat, a vilagot érintd kérdésekben. A sajtd feladata a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrél valé gondoskodas. Az Stv. 3. § (1)
bekezdése azonban azt is kimondja, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat
masok személyhez fiz6d6 joganak megsértésével. Tehat a felperes személyét
erinté valotlan tényallitas miatt a sajtdészerv helyreigazitasi kotelezettségét nem
érinti az a kérilmény, hogy egyébként jogosult volt az eseményrél beszamoilni.

Helytallonak tartotta a Févarosi télétabla az elrendelt helyreigazitas szdvegét is,
amit az elséfoku birésag a helyreigazitasi és a kereseti kérelem keretei kozott a
Legfels6bb Birésag PK 15. szamu allasfoglalasanak megfeleléen hatarozott meg. A
masodfoku birosag megitélése szerint a felperes korabbi és jelenlegi tisztségének a
feltintetése a felperes személyének beazonositasa szempontjabol szikséges volt a
helyreigazitds szdvegében, igy annak mell6zésére nem volt indok. Ugyanigy
helyesen fogalmazta meg a felperes menesziésével kapcsolatos kozlés
helyreigazitasat is.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesildé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperesi jogi
képviseld6 munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint allapitotta meg,
mig a le nem rott illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
hatarozott.

Budapest, 2008. oktober 16.
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