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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Gal Imre ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Baanné dr. Danika Klara partfogo tigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzos tulajdon
megszlntetése irant a Somogy Megyei Birdsag elétt 24.P.21.600/2007. Ggyszamon
folyamatban volt perében 2008. aprilis 9-én 9. sorszam alatt kelt itélet ellen az
alperes részérdl 10. és 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kival - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - akként
valtoztatia meg, hogy abbdl az alperest 84.425,- forint hatralékos hasznalati dij,
valamint 2008. majus 1. napjatol havonta esedékes 15.350,- forint hasznalati dij
medfizetésére kotelez6 rendelkezést - a hatralékos hasznalati dijra vonatkozoé
részletfizetéssel kapcsolatos rendelkezéssel egyiitt - melldzi.

Megallapitja, hogy az alperes partfogd Ugyvédjének a masodfoku eljarasban
felmerdlt - az illetékes jogi segitségnyujtd szolgalat altal meghatarozandé 6sszegu -
munkadijat teljes egészében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében a feleknek a k.-i 433. hrsz. alatt felvett belterileti,
ténylegesen a K., D. Gy. utca 38. szam alatti ingatlanan 1/2-1/2 aranyban fennallo
k6zds tulajdonat arverés utjan megszintette azzal, hogy az ingatlan legkisebb
vételara 14.250.000,- forint, és sikeres értékesités esetén az alperes koteles az
ingatlant kitritett allapotban az arverési vevd birtokaba bocsatani.

Rendelkezett tovabba arrol, hogy az arverési vételarbol a felperest 7.125.000,-
forint, az alperest 7.125.000,- forint illeti meg, valamint arrol, hogy amennyiben az
arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb O6sszeget érnek el, a tobbletet a



felek k6zott 50%-50% aranyban kell elosztani. Ezen kivil utalt a felek elévasarlasi
jogéara és az arverésnek a birésagi végrehajtas szerinti szabalyaira.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 84.425,- forint hatralékos
hasznalati dijat, amelyre kilenc havi részletfizetést engedélyezett 2008. majus 15-i
kezdettel. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2008. majus 1-t6l az ingatlan
kitritéséig havonta folyamatosan, minden hénap 15. napjaig fizessen meg a
felperesnek 15.350,- forint hasznalati dijat.

Ezt meghaladdan az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

Az itéletnek a hatralékos hasznalati dij, illetdleg a 2008. majus 1. napjatol havonta
esedékes 15.350,- forint hasznalati dij megfizetésére koételezd rendelkezése ellen
10. sorszamon az alperes fellebbezett. Fellebbezése indokaként az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes barmikor szabadon hasznalhatta volna maga is az
ingatlant, attdl elzarva nem volt, hiszen egyfel6l az alperes kulcsot biztositott a
felperesnek, masfel6l az alperes a két konyha koézll egyet, a négy szoba kdzul
pedig szintén csupan egyet hasznalt.

Utalt tovabba arra, hogy a kertet nem hasznalta és nem hasznositotta, hanem a
felperes helyett is - ingyen - gondozta.

Kifogasolta a birosagnak azt a rendelkezését tovabba, hogy a hatralékos hasznalati
dijat a felperes részére a kereset hasznalati dijfizetésre vonatkozé6 mddositasanak
idépontjatél visszamendlegesen koteles megfizetni. Allaspontja szerint nem
tisztazta a birdsag, hogy a kereset e modositasa fizetési felszolitasnak mindstl-e. A
hasznalati dijjal 6sszefliggésben eléadta, hogy kész lett volna az ingatlannak akar -
a keresetmodositashoz képest - azonnali elhagyasara is. Ehhez kapcsolédoan utalt
arra, hogy az ingatlanbdl az itélet szébeli kihirdetését kdvetben rogvest kikoltozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet, észrevételt nem terjesztett eld.
Az alperesi fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A masodfoku birésag - a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a fellebbezés kereteire tekintettel - az itéletnek
kizardlag a hatralékos és a 2008. majus 1. napjatdl esedékes hasznalati dij
medfizetésére kotelezd rendelkezéseit vizsgalhatta.

Ebben a keretben a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdésag a
tényallast a dontéshez sziikséges korben helyesen, de nem hianytalanul allapitotta
meg, ezért ahhoz a masodfoku birosag kiegészitést fliz hozza.

A 2007. december 10. napjan megtartott targyalas 4. sorszamu jegyz6kdnyvében
szerepld, a felek részérdl tett nyilatkozatok és az ott régzitett tanuvallomasok
alapjan a masodfoku birdésag allaspontja szerint egyértelmien megallapithato, hogy
a felperes a perbeli ingatlanba 2004 szeptemberét kdvetéen mindbdssze két
alkalommal tért vissza, ekkor 6t a birtokba lépés és a hasznalat lehetésége el6l az
alperes nem zarta el. Ezzel a megallapitassal egyltt tehat az elséfoku itéleti
tényallas a per eldontéséhez sziikséges és lényeges korulmények szempontjabdl
hianytalan.



A tényallas fenti kiegészitése azonban az itélet fellebbezett részében a jogi
indokolas megvaltoztatasat vonja maga utan. Az elséfoku birésag helyesen hivta fel
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 140. §-anak (1)
bekezdését, azt a masodfoku bir6sag nem kivanja megismételni. A Ptk. 141. §-anak
els6é fordulata szerint a dolog hasznai a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban illeti meg.

A lejart és a jovOben esedékes tobblethasznalati dij megitélése kdrében azonban a
Pik. felhivott szabalyaival 6sszefliggésben a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem mellézheté az azokhoz kapcsolddo, kdvetkezetesen iranyadd és a perbeli
esetben is figyelembe veendé birdi gyakorlatra (Id. BH1992.313. és BH2003.408.1.)
torténd hivatkozas. Eszerint nem kdvetelhet tdbblethasznalati dijat az a
tulajdonostars, aki a kdzos tulajdonu ingatlanb6l minden kényszerité kordimény
nélkll, énként koltézott el. A birdi gyakorlat ugyanis kdvetkezetes abban, hogy a
tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga,
pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfelelo
hasznalatra a felek megallapodasa, a birdsag dontése, vagy pedig a tulajdonostars
jogellenes kdzrehatasa kovetkeztében nincs mddja.

Mivel azonban az utdbb emlitett harom eset egyike sem allapithatd meg, nem
helyes az els6foku birosag dontése a hasznalati dijjal 6sszefliggésben, sem annak
lejart részei, sem pedig a jovbben esedékes részek vonatkozasaban, mivel ezeknek
a kodveteléseknek a jogalapjat a felperesnek nem sikertilt bizonyitania.

Jogalap hidanyaban pedig mind a kdvetelés esedékessége és kezdd idépontja, mind
pedig a kovetelés Osszegszerlsége tekintetében lefolytatott bizonyitas - noha
ezeket a kérdéseket az els6foku birosdg onmagaban helyes jogi allaspontbdl
kdzelitette is meg - mell6zendb.

A fentiek értelmében - figyelemmel tehat a kiegészitett tényallasra és az ennek
folytdn megvaltoztatott jogi indokolasra is - a tdbblethasznalati dijtartozas fennallasa
megallapitasanak akadalya volt, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletét a
fellebbezéssel érintett részében a rendelkezd részben foglaltak szerint a Polgari
Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) 253. §-a (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése tehat alapos volt, ezért az egyébként teljes személyes
koltségmentességben részesiilt felperes a Pp. 86. §-anak (3) és 87. §-anak (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel a 7/2002. (lll. 30.) IM sz. rendelet 5. §-anak (5)
bekezdésére is - koteles a masodfokon pernyertes alperest képvisel6 partfogd
ugyvéd munkadijat medgfizetni. A munkadij 0Osszegérél az illetékes jogi
segitségnyujtdé szolgalat a 2003. évi LXXX. térvény (Jstv.) 62. §-a alapjan maga
rendelkezik.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket mint meg nem térild koltséget a



6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Egyéb perkoltségrol a
masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Pécs, 2008. november 13.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



