Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.357/2008/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Rokonai Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Kelenhegyi ut 60/b.
szam, ugyintézd: dr. Rokonai Andras ligyvéd) altal képviselt I. rendd, Il. rendd és az
lll. rend( felpereseknek, a Bard, Cseri és Tarsai Ugyvédi Iroda (1013 Budapest,
Krisztina krt. 39/b. szam, Ugyintéz6: dr. Kalman Roézsa lgyvéd) altal képviselt
alperes ellen taggylilési hatarozat birosagi felllvizsgalata irdnt inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2008. februar 12. napjan kelt 5.G.40.063/2007/13-l. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 14-l. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag a 2008. februar 12. napjan kelt 5.G.40.063/2007/13-1. szamu
itéletével az alperes 6/2007.05.30. szamu taggydulési hatarozatat hatalyon kival
helyezte és kbtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek

egyetemlegesen 81.000 forint perkdltséget.



Az itélet alapjaul szolgalo tényallas Iényege szerint a felperesek a cégbirdsagi
nyilvantartasba bejegyzett tagjai az alperesnek. A 2007. majus 30. napjan
megtartott alperesi taggylilésen az 5. napirendi pont keretében az lgyvezetd
részére jutalmat szavaztak meg. A taggytlési meghivoban az 5. napirendi pont az
ugyvezetd 2006. évi prémiumfeladatardl, a prémium kifizetésérél valdé dontés volt, a

napirendi pontok kdz6tt az Ugyvezet6 jutalmazasa nem szerepelt.

Az els6foku birosag a felpereseknek az ligyvezetd jutalmardl szold 6/2007.05.30.
szamu taggyllési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant el6terjesztett kereseti
kérelmét alaposnak talalta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a
prémium meghatarozott teljesitmény elérése esetére elbre kitlizétt, a munkadijon
(munkabéren) felil jaré6 olyan dijazds, amelynek 0sztondéznie kell a
prémiumfeladatként elére Kitlizott gazdasagi eredmény elérését, és a dolgozét csak
abban az esetben illeti meg, ha részére prémiumfeladatot tliztek ki és azt
teljesitette. Ezzel szemben a jutalom a javadalmazas azon eleme, melyet a
munkaltatd a béren és az esetleges nyereségrészesedésen Kkivil nyujt a
dolgozdknak, a kiemelkedé munkateljesitmény vagy hosszabb szolgalati id6 alatt
végzett munka utdlagos értékelése alapjan toérténd elismerése. A jutalmazas esetén
a munkaltatd utdlagosan mérlegeli alkalmazottia eredményeit, és ennek
fliggvényében dont arrdl, hogy részesiti-e jutalomban. Erre tekintettel a jutalomrol
torténd szavazas szikségképpen olyan 6nalldé napirendi pontot kivand kérdés,
melynek a taggyulési meghivéban is szerepelnie kellett volna, ezért a per targyat

képezb taggylilési hatarozat jogszabalysérté.

Az els6foku birosag a felperesek részére a képvisel6jik altal megjeldlt 6sszegl
ugyvédi munkadijat allapitotta meg és egyidejlileg a perkodltség részeként az
alperest kotelezte a felperesek altal lerott 21.000 forint eljarasi illeték medfizetésére

iS.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be 14-I. sorszam alatt fellebbezést, amelyben kérte
az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasat, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag a per
soran feltart tényekbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Nem vitatta a prémium és a
jutalom fogalma kozotti kilénbséget, de véleménye szerint, amikor az alperesi
taggytlés, mint munkaltaté a dontést meghozta, az ugyvezetd munkajat értékelte,
vagyis mind a prémium, mind a jutalom tekintetében ugyanazon tényekre iranyult a
vizsgalata. Miutan a megszavazott jutalom O6sszege megegyezett az Ugyvezetét
megilletd prémium d6sszegével, e tekintetben sem terjeszkedett tul a taggydilési
meghivoban foglaltakon. Hangsulyozta, hogy a prémium és a jutalom kdrében
hozott dontés esetében a kiindulé pontot tekintve ugyanaz a helyzet, nevezetesen
az, hogy a munkavallalo tevékenysége kerll a munkaltaté altal értékelésre, és ezen
értékelés alapjan dont a munkaltaté abban, hogy a munkavallal6é a tevékenységéért
részesulhet-e jutalomban, vagy prémium esetén jogosultta valik-e a meghatarozott
prémiumra. A kilonbség csak és kizarolag ott van, hogy mig a prémium elére
meghatarozasra kertul a munkaltato altal és ezzel a munkavallalé kalkulalni tud,
addig a jutalom el6zetesen a munkavallalé altal nem ismert, azt csak a feladatok
értékelése utan allapita meg a munkaltaté. Mindezekre tekintettel az alperesi
tarsasag tagjai el6tt tudott volt, hogy a taggyllés napirendjén szerepel az alperesi
ugyvezetd 2006. évi tevékenységének értékelése, és az értékelés fliggvényében a
dontés arrdl, hogy a kit(izétt bruttd 6.000.000 forint dsszegl prémium megilleti az
ugyvezetét. Hangsulyozta azt is, hogy a taggylilés a dontéssel nem ndvelte a
tarsasag terheit, mert a hatarozat szerint a prémiummal azonos 6sszeg(i jutalom
kifizetésének az a feltétele, hogy az lgyvezetd egyidejlileg lemond a 2006. évre

kit(izott prémiumarol.

Az alperes a fellebbezésben vitatta a megallapitott perkoltség 6sszegét is, mert a
jogi képvisel6 részére megallapitott dijat eltulzottnak, a pertargy értékével és az
elvégzett jogi munkaval aranyban nem allénak talalta. Hivatkozott a 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet alapjan arra is, hogy a pertargy értéke jelen perben 350.000 forint



és a 60.000 forintos lgyvédi koltség ehhez képest is eltulzott, ezért kérte annak

meérseklését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az arra alapitott
érdemi déntése is. A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet indokaival is egyetért,
azokat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az aldbbiak szerint.

A birésagi iratokhoz csatolt taggydlési meghivéban a taggylilés napirendjén
szerepelt 2. pont alatt a dontés a 2006. évre vonatkozd mérleg és éves beszamold
elfogadasarol. Ezt kdvette a dontés az ugyvezetd 2006. évi prémiumfeladatardl, a
prémium Kifizetésérdl megnevezésl, 5. szamu napirendi pont. A szintén csatolt
taggyltlési jegyz6kdnyvbdl megallapithatd, hogy a 2006. évre vonatkozé mérleg és
éves beszamolo6 elfogadasa a feltétele volt az lgyvezetd részére jard prémiumrol
valé déntésnek. Ezt maga a taggylilést levezetd elndk is elmondta az 5. napirendi
pont targyalasanak megkezdésekor, azt kovetben, hogy a 2. napirendi pont
tekintetében a taggylilés elutasité déntést hozott, vagyis a 2006. évi mérleget nem
fogadta el. Nyilvanvaléan ezt a problémat kivanta megoldani az A. H. Rt. tag, amikor
a taggydtlésen ugy nyilatkozott, hogy ,a prémium elfogadasra a mérleg elfogadasa
miatt lehet6ség nincs, .. amennyiben az lgyvezet6 lemond a prémiumardl, ugy a
taggyllés hatarozzon meg szamara jutalmat, ugyanolyan nagysagrendben, mint
amennyi a prémiumdsszeg lett volna" (taggydlési jegyz6konyv 6. oldal elsé
bekezdés).

A fentiek Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a taggylilésen résztvevd tagok

tisztaban voltak azzal, hogy a prémiumrdl valé déntés a mérleg elfogadasahoz



kotott, és tisztaban voltak azzal is, hogy az 5. napirendi pont targyalasakor az
ugyvezetdnek a korabban a prémium feltételeként meghatarozott tevékenységét
kell értékelnitk. A napirendi pontok kozott tehat nem az (gyvezetd
tevékenységeének altalanos értékelése, hanem kifejezetten a prémium feltételei
kérében meghatarozott tevékenységének az értékelése szerepelt, ezért a prémium
és a jutalom fogalma kozdétti - az els6foku birdsag altal helyesen leirt és a felek altal
sem vitatott - kilénbség miatt a taggyllés a jutalom megszavazasakor olyan

kérdésben hozott dontést, amely kérdés a napirendi pontok k6z6tt nem szerepelt.

Tekintettel arra, hogy az alperes a taggyltilés idépontjaig a tarsasagi szerzédését
nem modositotta, illetdleg nem helyezkedett a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: 0j Gt.) hatalya alg, a jelen Ggyben a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. toérvény (a tovabbiakban: régi Gt.)
alkalmazando. Az els6foku birosag tehat helytelendl hivatkozott az uj Gt. 144. §-
anak (2) bekezdésére, ez a rendelkezés azonban megegyezik a régi Gt. 153. §-
anak (2) bekezdésével, amely szerint a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével

kell meghivni.

A régi Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény, vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi szerzddésbe (alapitdé okiratba, alapszabalyba)
utkozik. A 48. § (2) bekezdése szerint a jogsérté hatarozatot a birésag hatalyon

kival helyezi.

Az alperes a taggylilésen napirendre nem tizott kérdésben a felperesek
hozzajarulasa nélkil és ellenszavazataval meégis dontott, ezért hatarozata
jogszabalysért6, amely megalapozza a hatalyon kivil helyezését, figyelemmel arra
is, hogy a jogszabalysértd jelleg megallapitasa kdrében nincs jelentdésége annak,

hogy a hatarozattal a tarsasag terhei az eredeti napirendhez képest valtoztak-e.



A birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd munkadijanak és készkiadasanak
cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviselbje kdzott létrejott tgyvedi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviselbje részére koltségteritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylttes dsszegének megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a
bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargyértékével
vagy a ténylegesen elvégzett Uigyveédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni
koteles.

A 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a fél és az lgyvéd kozétt nincs az gy ellatasara
vonatkozo6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 6sszegét a (2) - (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével

allapitja meg.

Az elsbéfoku birésag a per targyalasan nyilatkoztatta a jelenlévd jogi képviselOket az
ugyvédi munkadij iranti igényldk vonatkozasaban, és mind a felperesek, mind az
alperes jogi képviseldje 50.000 forint + afa lgyvédi munkadij megallapitasat kérte.
Ennek alapjan a fellebbezésében az alperes megalapozatlanul hivatkozott a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, mert a
targyalason tett és kdlcsdndsen nem vitatott nyilatkozatokbol az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a jogi képvisel6k nem a rendelet 3. §-anak (2)-(6) alapjan
hatdroztak meg igényiket. A felperes altal megjeldlt dsszeget az alperes a
targyalason nem vitatta, maga is hasonlé ugyvédi munkadijat kért. Figyelemmel a
per targyara, az el0készit6 iratok szamara, illetbleg a ténylegesen elvégzett Ggyvédi
tevékenységre, a megjeldlt dij nem is eltulzott, ezért a fellebbezés a perkdltségre

vonatkozé részében sem megalapozott.



Az elséfoku birdsag itélete teljes egészében helytalld, ezért azt a Févarosi itélétabla
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése szerint - lényegében
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, a felperesek azonban a masodfoku
eljarasban ellenkérelmet nem terjesztettek eld, koltségik nem merllt fel, ezért a
Févarosi itélétablanak

a masodfoku perkoltség viselésében nem kellett rendelkeznie, figyelemmel arra is,

hogy a fellebbezd alperes a fellebbezési illetéket elézetesen lerobtta.

Budapest, 2008. oktéber 9.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Dr. Molnar Jozsef s.k.

el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



