A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.105/2008/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlot ellen indult
bantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.418/2007/28. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2008. majus 14. napjatol 2008. oktober
13. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint bldnugyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birésagot dsszbuntetési eljaras lefolytatdsara hivja fel.
Indokolas

A Somogy Megyei Birosag 2008. aprilis 30. napjan kelt itéletével a vadlottat
emberdlés blntettének kisérlete miatt mint tdbbszérds visszaesét 3 év 10 honap
fegyhazra, mellékblntetésil 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltdltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, és kotelezte a
vadlottat a felmerlt blnulgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a cselekmény eltéré mindsitéséért
és a bilntetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan a blndsségi korilmények kiegészitése és pontositasa mellett az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
felulbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a szikséges
mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal pontositja és
egésziti ki.

A vadlotta Kaposvari Varosi Birdsag 6.B.546/2007/12. szamu itéletével kiszabott 7
honap boértdnbintetésbdl 2008. majus 13-an feltételes kedvezménnyel szabadult,
ezt kovetéen vele szemben ismételten foganatba vették a jelen lgyben elrendelt
elbzetes letartdztatast.

A vadlottat a Kaposvari Varosi Birosag 8.B.700/2007/17. szamu, illetve a Somogy
Megyei Birdsag 1.Bf.282/2008/4. szamu, 2008. oktéber 8. napjan jogerss itéletével
a 2007. julius 17. napjan elkovetett hivatalos személy elleni er6szak b(intette miatt
mint tdbbszdrds visszaesét 2 év bortdnre, mellékbintetésul 3 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlott blintetését a vele szemben jelen ligyben elrendelt el6zetes
letartoztatas megszakitasat kovetden, 2008. oktdber 14. napjan kezdte meg.

A vadlott legalabb kdzepes erejl lenditd mozdulattal hasznalta a bozotvago keést, igy
okozta a sértett sérilését. A kozepes erejl lenditd mozdulat a sértett alkarjan nagy
er6hatast fejtett ki (dr.szakérté1 szakértd6, Somogy Megyei Birésag B.418/2007/17.
szamu jegyz6konyv 16. oldal).

Az igy pontositott tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a tényallast alapvetéen a cselekmény sértettie, a sértett
tanuvallomasa, valamint az 6 vallomasat alatamaszté tanuk nyilatkozatai és az
orvosszakeértbi vélemények alapjan allapitotta meg. A cselekmény részleteit illetéen
elvetette a vadlottvallomasat, aki a cselekmény elkdvetését, annak lényegét, a
vagoeszkozzel tortént sérlilés okozasat egyébként elismerte. A tanuvallomasok is
megerdsitették azt, hogy a vadlott és a sértett kozoétt, réviddel a vadbeli cselekményt
megelbzben szdvaltas volt, vitatkoztak, szidalmaztak egymast. A vitat kovetéen a
vadlott hazament, majd egy bozo6tvago késsel jelent meg a sértett lakasanal, ahol



ismét dsszevitatkoztak, a sértettet megodléssel fenyegette, és toébb alkalommal a
nyaka, feje iranyaba sujtott. Helyesen vetette el az elséfoku birosag azt a teljesen
életszeritlen vadlotti védekezést, hogy a blincselekmény elkdvetése soran hasznalt
eszkdzt - amely a vadlott allitasa szerint egy 10 cm szélességi fémlemez volt - a
helyszinen talalta és azzal csupan a sértett tamadasa ellen védekezett.

A megyei birésag a bizonyitékok logikus, okszerl mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, melyet a masodfoku eljarasban sem a vadlott, sem a véd6 nem vitatott. A
megallapitott tényallasbol az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és az elkdvetett cselekmény mindsitése is megfelel a blnteté anyagi
jogszabalyoknak.

A vadlott a sértett feje, nyaka irdnyaba legalabb kdzepes erdvel sujtott bozotvago
késsel. Kézben olyan kijelentéseket is tett, hogy a sértettet megoli. Az elséfoku
birosag, hivatkozva a Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelvében foglaltakra, a
targyi oldal ismérvei alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az élet kioltdsara is
alkalmas eszkdéz hasznalata, a létfontossagu szervek, mellkas, nyak, fej felé
iranyul6é vagas, annak ereje az élet elleni tAmadasra utalnak. Ezeket dsszevetve a
vadlott kijelentéseivel, csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott szandéka
nem testi sértés okozasara, hanem legalabb eshetblegesen a sértett életének
kioltasara iranyult.

A buntetési korulmények atértékelése mellett is az els6foku birésag megfeleld
szankciokat alkalmazott a vadlottal szemben. Az elséfoku birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés-blintetés tartama mindenben megfelel a bintetési céloknak, és
mivel a megyei birosdg minden, a vadlott javara szamba vehet6 enyhité kdrilményt
értékelt, ezért a blintetés enyhitésére a masodfoku birésag nem latott lehetéséget.
A fentiek alapjan a fellebbviteli birosag az elséfoku birésag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku birésag a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban eltoltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmendéen
beszamitotta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség megfizetésére, egyben felhivta az
els6foku birdsagot a vadlottal szemben dsszbiintetési eljaras lefolytatasara, mivel a
vadlott tdbb, egymassal quasi halmazati viszonyban 4&ll6 szabadsagvesztés-
blntetést tolt folyamatosan.

P é cs, 2008. oktdber 28.

.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. el6add bird, Dr.Halasz Etelka
s.k. biré



A Somogy Megyei Birosag B.418/2007/28. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.105/2008/7. szamu végzéseével 2008. oktober 28. napjan jogerére emelkedett
és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



