Févarosi itélétabla
13.Gf.40.174/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a MEGAY Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Petéfi u. 7. szam,
gyintéz6: dr. Megay Gyorgyi tigyvéd) altal képviselt felperesnek a Fekete Ugyvédi
Iroda (6000 Kecskemét, Hoffmann J. u. 5/A. szam Ugyintéz4: dr. Fekete Csaba
ugyvéd ) altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2008. februar 19-én kelt 6.G.40.110/2007/11. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -

meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.780.631

(Kettomillié-hétszaznyolcvanezer-hatszazharmincegy) forint elsé- és masodfoku



perkoltséget, tovabba az allamnak - kilén felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer)
forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag 2008. februar 19. napjan kelt 6.G.40.110/2007/11. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
28.159.831 forint t6két és ezen dsszeg utan 2007. augusztus 1-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatat, 1.248.000 forint perkoltséget,
valamint az allamnak - az adohatdsag felhivasra - 900.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a Févarosi Birésag 10.Fpk.01-2006-
006302/5. szadmu végzésével megallapitotta a felperesi gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezdd idépontja
2007. junius 7. napja. A felperesi tarsasag ugyvezetdje a felperes nevében 2007.
junius 12. napjan bankszamlaszerz6dést kotott az alperessel. A bankszamlara a
megnyitadst kévetdéen 2007. augusztus 1-ig kulénb6zd pénzdsszegek érkeztek,
amelyeket az alperes az ugyvezetd részére kifizetett, ezzel 6sszesen 28.159.831
forint forgalmat bonyolitott. A felszamolobiztos a 2007. szeptember 14. napjan kelt,
alpereshez irt levelében a bankszamla felett rendelkez6k rendelkezési jogat
felflggesztette, és a bankszamlakivonatoknak az altala megjelolt cimre valo
megkuldéseét kérte.

A felperes modositott keresetében 28.159.831 forint tbke és ezen 6sszeg utan

2007. augusztus 1-t6l a torvényes meértekl késedelmi kamat, valamint perkoltség



medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét azzal indokolta, hogy a
felperesi tarsasag ugyvezetbje a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetden kotott
bankszamlaszerz6dést az alperessel, a szerzddés viszont alképviselet folytan nem
jott létre, mert a tarsasag képviseletére és igy a szerz6dés megkodtésére az
ugyvezetd mar nem volt jogosult. A bankszamlara ezt kdvetéen érkezd dsszegek
egy nem létez6 szerz6dés alapjan kerlltek az alpereshez, majd ezeket az alperes
jogosulatlanul fizette ki az tgyvezetd részére. A szerzédéses jogviszony nélkil az
alperesnek a hozza kerllt pénzdsszeget felelés 6rzésbe kellett volna vennie, ennek
ellenére azt jogellenesen kifizette, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan

kart okozott a felperesnek.

Az alperes mddositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az alperes a bankszamla megnyitasakor a jogszabalyok eléirasait megtartva,
jéhiszemlien jart el. A szerz6dés megkotésekor a kotelezettsége kizardlagosan az
volt, hogy 30 napnal nem régebbi okirat alapjan ellenérizze, a cég nem all-e
felszamolas alatt. A szamlanyitasra 2007. junius 12-én kertlt sor, a felszamolas
ténye csak junius 15. napjan kertlt bejegyzésre a cégnyilvantartasba, a Cégkozlony
figyelemmel kisérése pedig nem kotelessége. Allaspontia szerint a
bankszamlaszerz6dés nem jott létre, a felperes bankszamlajan szereplé pénz nem
képezte az adds vagyonat, abba kizardlag az atutalt 6sszegre vonatkozd kdvetelés

rrrrr

karmegosztast kért a felperes felréhaté magatartasara hivatkozva.

Az els6foku birdsag hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az lGgyvezetd,
mint alképvisel6 altal kotott bankszamlaszerz6dés nem jott létre. A csbdeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 34. §-
anak (2) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontjatél a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet, ezért a
felperes  gazdalkod6  szervezet Ugyvezetéje nem volt jogosult a
bankszamlaszerz6dés megkdtésére, a jogugyletben alképviseloként jart el. A

felszamolobiztos azonban a 2007. szeptember 14. napjan kelt levelével, amelyben



azt kérte az alperestél, hogy a bankszamla felett rendelkezdk rendelkezési jogat
fluggessze fel és a bankszamla kivonatokat a felszamold irodajanak cimére kuldje
meg, a bankszamla feletti rendelkezési jogat gyakorolta. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
magat szerz6doé félnek tekintette és ezzel a nyilatkozattal jovahagyta az Ggyvezetd
altal kotott szerz6dést, vagyis a Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
k6z6tt a bankszamlaszerzddés létrejott és jogviszonyukat a Ptk. 529. §-a alapjan
kell megitélni. A bankszamlara befizetett 28.159.831 forint a felperes felszamolasi

vagyonaba kertilt, amelyet a pénzintézet a szerzddés alapjan kezelt.

A pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrél szélo
227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. §-anak (12)-
(13) bekezdései szerint a felszamolas alatt all6 szamlatulajdonos bankszamlaja
feletti rendelkezés a felszamolast elrendeld joger6s végzés kodzzétételét kdvetd
naptol csak a felszamolotol fogadhatd el, és a kozzétételt kovetd naptdl a
szamlatulajdonos nevét ,fa" toldattal kell ellatni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes naponta koteles a Cégkozlonyt figyelemmel kisérni és a felszamolas
elrendelését kovetd napon, kilon értesitése nélkal a valtozasokat a sajat
rendszerében atvezetni. SzerzGdésszegést kovetett el tehat akkor, amikor olyan
szemeélytél fogadott el megbizast, aki a bankszamla felett nem jogosult rendelkezni.
A szerz6désszegd magatartassal kdzvetlen okozati 6sszefliggésben a felperest kar

érte, amelynek mértéke a bankszamlardl kifizetett 6sszeghez igazodik.

Nem mentesllhet az alperes a kartéritési feleléssége aldl arra hivatkozassal, hogy a
felszamolas ténye csak 2007. junius 15. napjan kerllt bejegyzésre a
cégnyilvantartasba, mert arrél a Cégkozlonybél mar korabban tudomast
szerezhetett volna. Téves a Ctv. 22. §-anak (4) bekezdésére vald hivatkozasa is,
mert az arra az esetre tartalmaz rendelkezést, ha a cégnyilvantartasba bejegyzett
adat eltér a Cégkdzlonyben megjelent adattdl. A felperes idében teljesitette az
adatszolgaltatasi kotelezettségét is, tekintettel arra, hogy a szerzédés csak az
utdlagos jovahagyasaval jott Iétre. A Korm.rendelet 3. §-anak (2) bekezdése, amely

alapjan a felszamolast elrendel6 végzés Cégkdzldnyben torténd kozzétételét



kovetéen az adods csak egyetlen pénzforgalmi bankszamlaval rendelkezhet, nem
zarja ki ezen id6pont utan uj bankszamla megnyitasat, csak a tovabbi szamlak
megszuntetését irja el6. Nem latott alapot az els6foku birosag a karmegosztasra
sem, mert az alperes altal hivatkozott Cstv. 54. §-a értelmében a felszamold
felrbhatd magatartasaval 0sszefliggésben keletkezett kart kell vizsgalni és ez az
igény a jelen perben nem biralhato el, az alperes esetleges kdvetelését kdzvetlendl
a felszamoldval szemben inditott perben érvényesitheti. Ramutatott arra is, hogy a
Cstv. 33. §-anak (4) bekezdése nem feljelentési, hanem bejelentési kdtelezettséget
ir el6 a felperes, illetbleg a felszamoldé szamara és egy blntetéeljaras
kezdeményezése a kar elharitasara nem alkalmas. Nem varhat6 el tovabba a
felszamolo6tol, hogy a felszamolas kdzzétételét kdvetd napokban azonnal és teljes
korlen intézze az ados ugyeit, erre csak akkor van lehetésége, ha az adds vezetdje
mar atadta szamara az iratokat. A felperesnek nem kellett értesitenie az adosait a
felszamolas elrendelésérdl, ezért a két cég részérél a felperes szamlajara torténd
befizetések nem hozhatok dsszefliggésbe az alperes jogellenes kifizetéseibdl eredd
kar bekOvetkeztével.

Az elsbfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az itélet megvaltozatasat

és a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen kifejtett allaspontja szerint a felszamolé a 2007. szeptember 14-én
kelt levelében maga is vilagosan rogzitette, hogy a rendelkezési jogat nem
gyakorolta, erre tekintettel megalapozatlanul jutott az elséfoku birdosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a bankszamlaszerz6dés a felperes utélagos jéovahagyasaval
létrejott. A felperes a peres eljaras soran maga is arra hivatkozott, hogy a szerzédés
nem jott létre a felek kozott. Utalt még arra, hogy a bankszamlaszerzddés
irasbeliséghez kotott, azt rautalé magatartassal jdovahagyni nem lehet.

A Korm.rendelet 3. §-anak (2) bekezdésébdl egyeértelmlien az kdvetkezik, hogy a
felszamolas alatt all6 cégnek csak egyetlen bankszamlaja lehet, igy ha a felszamold

mégis jévahagyta volna utdlagosan a bankszamlaszerz6dést, ugy az jogszabalyba



utkozik, ezért érvénytelen. A felek egyez6 el6adasabol azonban egyértelmien
megallapithatd, hogy kozottuk szerz6dés nem jott Iétre, a felperesnek az utdlagos
jovahagyasra iranyuldo szandéka nem allt fenn, amennyiben a szerz6dés meégis
|étrejott volna, ugy nem a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasanak, hanem az eredeti

allapot helyredllitasanak lenne helye.

Masodlagosan az alperes tévesnek itélte az elséfoku birosag azon megallapitasat,
mely szerint a felszamol6 mulasztasa miatt a karmegosztas azért nem
alkalmazhato, mert ez a kdvetelés csak a felszamoldval szemben érvényesithetd. A
gazdalkodd szervezetet jogszerlien csak a felszamold képviselheti, a felszamold
mulasztasa a felperes terhére réhatd fel, a mulasztds miatt a felperest ért karra
hivatkozassal a felperes, illetve a hitelez6 élhetnek a felszdmoldval szemben
kartéritési igénnyel. Fenntartotta azt az elséfoku eljardsban mar kifejtett allaspontjat,
mely szerint a Cstv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan fennall6 bejelentési
kotelezettség elmulasztasa altal a felszamold nem tett eleget tOrveényi
kotelezettségének, nem a tole elvarhatd gondossaggal jart el. Ezt meghaladdan a
Korm.rendeletben foglaltak szerint nem intézkedett haladéktalanul annak
érdekében, hogy a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet kizarolag egyetlen

bankszamlaval rendelkezzen.

Az alperes kifejtette, szamara a bankszamla megnyitasakor a jogszabalyok nem
irnak elé olyan kételezettséget, hogy a Cégkdzlonyt figyelemmel kell kisérnie. A
jogszabaly csak azt a kotelezettséget irja el6, hogy a cégkivonatot vizsgalja meg,
ezért kiemelt jelentésége van annak a ténynek, hogy a cégnyilvantartasba 2007.
junius 15. napjan kerllt bejegyzésre a felszamolas ténye. Utalt az alperes a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szolé 2006. évi
V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 22. §-anak (4) bekezdésére is, hivatkozva arra, hogy
nem a Cégkozlonybe foglalt adatok az iranyadok abban az esetben, ha a harmadik

szemeély a cégjegyzeékbe bejegyzett adatokat ismerte.



Az alperes a Korm.rendelet 7. §-anak (12)-(13) bekezdését nem tartotta
relevansnak az ugyben, mert ezek arrél szélnak, hogy ,fa" toldattal kell ellatni a
szamlatulajdonos nevét a felszamolas kozzétételét kovetd naptdl, a szamla felett
pedig csak a felszamolo altal bejelentett rendelkezésre jogosult rendelkezhet. Az
alperes azonban nem tudott és nem is tudhatott a felszamolas elrendelésérdl,
hiszen a jogszabaly szerint altala vizsgaland6 cégjegyzékben a felszamolas ténye
még nem kerllt bejegyzésre. Fenntartotta az elséfoku eljarasban képviselt azt az
allaspontjat is, hogy a felszamold nem tett eleget azon térvényi kotelezettségének,
mely az adatvaltozas bejelentésére vonatkozik. Végul kifejtette, hogy az elséfoku
birosag tévesen rendelkezett a késedelmi kamatrdl is, mert az alperes csak a
felperes felszolitasat kovetdé 30. napot kdvetd naptol koteles késedelmi kamat
medfizetésére a Ptk. 301/A. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Kifejtette,
hogy a 2007. szeptember 14. napjan kelt levéllel a felperesi felszamolo a
bankszamla feletti rendelkezési jogat gyakorolta, ezért utdlagos jovahagyasaval a
bankszamlaszerzddés létrejott. 2007. junius 13-a és julius 6-a k6zott az alperes a
felperes volt Ugyvezetdje részére jogosulatlanul teljesitett pénztari kifizetéseket a
felperes bankszamlajarél, ebben az idépontban ugyanis mar csak a felszamolotol
fogadhatott volna el rendelkezést a szamla felett. Egyetértett az els6éfoku birdsag
allaspontjaval, mely szerint az alperes a Cégkdozlbny hirdetményeit a
Korm.rendeletben foglaltak alapjan kételes figyelemmel kisérni, ezért a felszamolas
kezddé id6pontjat kovetéen jogosulatlanul teljesitett kifizetésekért kartéritési
feleldsséggel tartozik. Allaspontja szerint a felperesi felszamolé mindvégig a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a szikséges és szamara elbirt intézkedéseket
haladéktalanul megtette.

A fellebbezés megalapozott.



Az elséfoku birésag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, az altala
levont jogkdvetkeztetésekkel azonban a Févaros i [télétabla csak részben értett

egyet.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsdonds
és egybehangzo6 kifejezésével jon létre. A Ptk. 219. §-anak (1) - (2) bekezdése
alapjan mas személy (képvisel6) utjan is lehet szerz6dést kotni, a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetbleg kotelezetté. Képviselének
csak az minésll, akinek torvényen, hatdsagi rendelkezésen, alapszabalyon vagy
meghatalmazason alapuld képviseleti joga van, vagy a Ptk. 220. §-anak (1)
bekezdése értelmében 6t képviselbnek kell tekinteni.

Kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csak a valddi képviseld jognyilatkozata
keletkeztet. Helyesen hivatkozott az els6foku birésag a Cstv. 34. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra, vagyis arra, hogy a felszamolas kezd6 idépontjatol a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet, ezért a felszamolas kezd6 idbépontjat kovetben a felperesi tarsasag
ugyvezetdje altal megkotdtt bankszamlaszerzodés Iétre nem jott szerzédésnek

minosul.

A Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan aki képviseleti jogkdrét johiszemien
tullépi, vagy anélkil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzédést kot, és
eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, kételes a vele szerz6dé félnek
a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a felszamolas kezd6 id6pontja utan a felszamolo altal tett
jognyilatkozattal lehetéség van az Ugylet utdlagos jévahagyasara. Az els6foku
birdsag ilyen nyilatkozatként értelmezte a felszamoldbiztosnak a 2007. szeptember
14. napjan kelt levelét. Figyelemmel volt arra is, hogy a hitelintézetekrél és a

pénzugyi vallalkozasokrol szél6 1996. évi CXII. térvény 210. § (1) bekezdésének



értelmében a pénzlgyi intézmény pénzlgyi és kiegészitdé pénzligyi szolgaltatasra
iranyuld szerzddést csak irasban, vagy mindsitett elektronikus aladirassal ellatott
elektronikus okirat formajaban kothet, erre tekintettel a jovahagyasnak is irasban
kellett torténnie.

A hivatkozott levélben a felperes felszamoldbiztosa azt irta az alperes részére, hogy
kéri a bankszamla felett eddig rendelkezbk rendelkezési joganak felfliggesztését
mindaddig, amig a felszamolo6 rendelkezési joganak bejelentése meg nem térténik.
Kérte a bankszamlakivonatoknak a megjeldlt cimre valé megkildését, végul utalt
arra, hogy a bankszamla a felszamolasi eljaras alatt kerllt megnyitasra, amikor a
volt Ggyvezet6 a tdrsasag nevében mar semmilyen jognyilatkozat megtételére nem

volt jogosult a Cstv. alapjan, ezért a bank felel6ssége is fennall.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozok feltehetd akaratara és az
eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint

értenie kellett.

Az alképvisel6 jognyilatkozata a képviseltet nem koéti, igy kolcsénds
akaratnyilatkozat hianyaban a szerz6dés nem jon létre. A felperes képviseldje
utdlagos jovahagyd nyilatkozattal az Ugyletet létrehozhatja, ennek érdekében
azonban a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése értelmében egyértelmli és az erre
irAnyuld akaratat kifejezetten tartalmazé nyilatkozatot kell tennie. A felszamolobiztos
altal irt levél ilyen, a szerz6dés utdlagos jovahagyasara iranyulé hatarozott
nyilatkozatot nem tartalmaz. Akkor, amikor az eddig rendelkez6k rendelkezési
joganak felfuggesztését kéri, illetbleg kéri a bankszamlakivonatok megkulldését az
altala megjeldlt cimre, nyilvanvaléan annak érdekében cselekszik, hogy a
bankszamlardl részletes informacidkat szerezzen, illetbleg megakadalyozza a

mastdl szarmazo tovabbi rendelkezések teljesitését.



Egy nyilatkozat értelmezésénél a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan
figyelemmel kell lenni a fél altal utdlagosan képviselt allaspontra is. Megalapozottan
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a peres eljaras soran mindvégig azt az
allaspontot képviselte, hogy a szerz6dés nem jott létre, és ebbdl is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az utdlagos jévahagyasra irdanyulé akarata nem allt

fenn.

Az els6foku birésag a fentiek alapjan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesnek a 2007. szeptember 14-én kelt levele a bankszamlaszerzddés utélagos
jévahagyasanak minésll és ezért az alperes szerz6désszegésbdl eredd kartéritési

feleléssége megalapozza a felperes keresetét.

Amennyiben a szerz6dés a felek kdzott nem jon létre, kdzo6ttlik a jogalap nélkili
gazdagodas és a jogalap nélkuli birtoklas szabalyai szerint kerulhet sor az

elszamolasra.

A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak rovasara jogalap nélkul jut

vagyoni elényhdz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

A kereset alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes a harmadik személy altal a
bankszamlara befizetett 6sszegeket kezelte, majd a felperesi tarsasag lgyvezetbje
részére, annak rendelkezésének megfelel6en kifizette. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
az alperes a felperes rovasara jogalap nélkdl vagyoni elényh6z nem jutott, a

felperessel szemben fizetési kdtelezettsége ezen a jogcimen sem all fenn.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésében kifejtett
els6dleges allasponttal értett egyet, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes teljes egészében

pervesztes lett, ezért a Févarosi [téltabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.



78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes részére perkoltség
fizetésére. Az els6- és masodfoku perkoltség koérében a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan az alperes részére Ugyveédi
munkadijat allapitott meg, mely az afa dsszegét is tartalmazza, tovabba figyelembe
vette az alperes altal lerétt 900.000 forint eljarasi illetéket is. Ezt meghaladoan a
felperes koteles megfizetni az ltv. 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan fennalld
illetékfeljegyzési joga folytan elbzetesen le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket is a

Magyar Allam javara.

Budapest, 2008. oktéber 22.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Dr. Molnar
Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
birésagi tisztvisel6



