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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kocsis és Papp Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Papp Margit
ugyved altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldiké Katalin Ggyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi december hdé 5. napjan kelt
3.K.35.239/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi oktéber ho 29. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi vallalkozas (zemeltetési és fejlesztési tevékenysége korében
ugyfeleinek igényei szerint ellatja, 6sszehangolja, megvaldsitia a felperes altal
Uzemeltetett irodahaz tertletén bellil végzett infrastrukturalis fejlesztéseket,
uzemelteti a logisztikai létesitményeket, a vamhivatal infrastrukturajat, valamint
logisztikai szolgaltatasokat nyuijt.



A felperesnek a ... 2004. 4prilis 26-an kotott egyluttmikodési szerzddés keretében a
vamhivatal az elkllonitett szamlak alapjan koézizemi kéltségeket fizet. A felperes
2004. majus 1. napjatol kezd6édbéen parkolasi dijat szedett a vamudvart felkeres6
ugyfelektdl, ami nem terjedt ki a VPOP altal berendelt vamvizsgalatos jarmdvekre,
és az irodat bérl6 ugyfelekhez targyalas céljabdl érkez6 személyek és a
vamudvarban dolgozdk sajat gépjarmliveire.

A felperes 2005. augusztus 01-t6l Uzemeltetési kdltségtérités cimén dijat szedett
azon ugyfelektdl, akik gyalogosan érkeztek a vamudvarba, amely alol kivételt
képezett, ha a vamhatosdg import esetén tételes vagy szuroprobaszer(
aruvizsgalatot irt el6, vagy az ugyfél regisztraciés ad6 lUgyében kereste fel a
telephelyet.

Az alperes versenyfelugyeleti eljardsaban vizsgalta, hogy a felperes az altala
Uzemeltetett vamudvarban térténd parkolasi dij és Uzemeltetési koltségtérités
szedése révén gazdasagi erdfolénnyel valdé visszaélést valosit-e meg a
tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIl. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) rendelkezései értelmében. Az eljaras
eredményeként az alperes a 2006. szeptember 14. napjan kelt ... szdmu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a Tpvt. 21.§-aba itk6zéen a felperes visszaélt a
gazdasagi eréfolényével, amikor az altala Uzemeltetett vamudvarban mikodo
vamhivatal be nem rendelt Ugyfeleit Uzemeltetési koltségtérités megfizetésére
kotelezte, ezért annak alkalmazasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta. Ezt
meghaladéan megallapitotta, hogy a felperes vamudvarat felkeresé Ugyfelektél
torténd parkolasi dij szedése nem Utkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe. Indokolasa
szerint az érintett foldrajzi piac az a terillet, amely vonatkozasaban a felperes a
vamudvar létesitésével és Uzemeltetésével Osszefliggd szolgaltatasokat nyuijtja,
amely megegyezik a vamudvar teriletén taldlhatdé vamhivatal illetékességi
terlletével, azaz ... Megye kdzigazgatasi terlletével. Az érintett termékpiacként a
vamudvarokkal kapcsolatos Iétesitési és Uzemeltetési szolgaltatasok korét
azonositotta megallapitva, hogy a felperes egyrészt a jogszabaly altal
meghatarozott vamigazgatasi hataskorok és illetékesseégek miatt, masrészt a
vamigazgatast igényld vallalkozasok azon gyakorlata kdvetkeztében van gazdasagi
erofélényben, hogy gazdasagossagi szempontbdl az lgyfelek elsésorban a
telephelytik kdzelében elhelyezkedé vamhivatalt keresik fel. Ezen valasztasukat
els6sorban a vameljarasok gyorsasaga motivalja, igy a vallalkozas telephelyéhez,
székhelyéhez legkdzelebbi vamudvart keresik fel vamugyintézés céljabdl, mig a
mas megyében vagy helységben talalhaté vamhivatal csak jelentds idéveszteséggel
és koltségtdbblettel vehet6 igénybe az Ugyfelek részérdl. Rogzitette, hogy a felperes
altal alkalmazott parkolasi dij szedésére a 15/2004. (IV. 05.) PM. rendelet (a
tovabbiakban: R.) ad lehet6séget, amelyért cserében a felperes érdemben
értékelhetd parkolasi szolgaltatast nyujt a vamhivatal Ggyfelei szamara azaltal, hogy
kiépitett, karbantartott, 6rzott parkolohelyet biztosit a vamudvar teriletén. Ezt
meghaladéan a R. értelmében az lGzemeltetének téritésmentesen biztositani kell



mindenki szamara a vamhivatal szolgalati helyének megkoézelitését, amellyel
O0sszefliggésben azonban a felperes nem nyujt olyan szolgaltatast, amely indokolna
az Uzemeltetési koltségtérités vagy mas hasonlo tartalmu dij alkalmazasat. Arra
figyelemmel, hogy a felperes jogsértése rovid ideig tartott és az Uzemeltetési
koltségtérités alkalmazasabdl elenyészé arbeveétele szarmazott, a versenytanacs
eltekintett a Tpvt. 78.§-a szerinti birsag kiszabasatol.

A felperes keresetében a jogseértés hianyara hivatkozassal az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az (izemeltetési dij beszedése altalaban
sem tekinthetd6 jogszer(tlennek, ugyanakkor a részér6l tortént dijbeszedés
koérilményeit tekintve nem mindstlhet a Tpvt. 21.§-a szerinti er6félénnyel valo
visszaélésnek, mivel ezen tdrvényi tényallas elemeinek a magatartasa nem
feleltethetd meg. Nem tartotta elfogadhaténak azt a megkulonbdztetést, hogy a
versenyhatosag a koltségek viselését attol teszi fliggbve, hogy gépjarmlivel vagy
gyalogosan jut az ugyfél a vamszolgalati helyre, mivel az ingatlanon bellli
|étesitményeket valamennyien azonosan hasznaljak, igy a k6zos koéltségekhez valo
hozzajarulas elsédlegesen nem az Uugyfelek, hanem a sajat, az ott ellatott
tevékenységuk koltségeit ellentételezi. Hivatkozott arra, hogy Sz... beltertletén
mukodik olyan vamhivatal, amely gyalogosan, mig D...ban pedig olyan, amelyik
gépjarmivel megkozelithetd. Ezen kdralményekre figyelemmel nem helytalld az a
kovetkeztetés, hogy az adott terlileten gazdasagi er6félényben van.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte hangsulyozva, hogy a felperes esetében azonosithatd azon
ugyfélkér, amely nem rendelkezik racionalisan igénybe vehetd alternativaval,
kénytelen a felperesi vamudvarban talalhatdo vamhivatalt felkeresni vamkezelés, és
a szukséges vamigazgatasi eljarasok lefolytatasa céljabdl. Utalt arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta azt, hogy a vamhivatalt felkeres6 Ugyfelek milyen, a
felperes altal nyujtott magas szintl kiszolgalasban részesilnek, amelynek fejében
jogszerl lenne az Gzemeltetési dij iranti igény.

Az elséfoku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a ... Megyében lefolytatandd vameljarasokhoz
kapcsolodod szolgaltatasokkal érintett piacon bizonyos vameljarasok lefolytatasakor
csak a felpereshez lehet fordulni. A helyettesithetdség kérdését tekintve a
székesfehérvari, illetve a dunaujvarosi vamkezelési, vameljarasi lehetéség nem
megfelel6 alternativa, mivel ezek igénybevétele a felperesi telephelyhez képest
jelentés tdbbletid6- és koltségraforditassal jar az Ugyfelek szamara. Kifejtette, hogy
a versenyhatosag altal megallapitott tényeket, amelyek egylttesen alatamasztjak,
hogy az adott piacon gazdasagi er6félényben van, a felperes nem cafolta. Ezért az
ezzel 0Osszefuggd hatarozati megallapitasokkal maradéktalanul egyetértett. A
visszaélés kdrében helytallonak itélte az alperes azon megallapitasat, hogy a R.
szerinti jogszabalyi kotelezettség gyakorlasahoz nem koétheté ki a vamudvart
uzemelteté vallalkozas részérél dij, csak ha bizonyitottan igénybe vehetd



tObbletszolgaltatasokat nyujt ezért az tgyfeleknek. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a telephellyel kapcsolatos bevételei nem fedezik az
Uzemeltetés teljes koltségét, azt, hogy a részérdl beszedni kivant lUzemeltetési
koltség ténylegesen milyen kéltségeket hivatott fedezni. Ennek hianyaban azonban
fogalmilag kizart ezen dijak jogszerliségének vizsgalhatésaga, és ennek
kovetkeztében az ezek iranti igény megalapozottsaga. Abban az esetben, ha az
Uzemeltetési koltség valamiféle atalanydij szerepét kivanta betdlteni, abban az
esetben is meg kellett volna hatarozni a mogotte alldé szolgaltatasokat, kiadasokat,
tovabba a felperes nem jeldlt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan az
uzemeltetési dij szedése részérdl jogszeru lenne.

A felperes fellebbezésében a kereseti kéreimének megfeleléen az els6foku itélet
megvaltoztatasat keérte, Iényegében megismételve az elséfoku eljarasban
eléadottakat. Hangsulyozta, hogy nem fogadhaté el tényként az, hogy a
Févamhivatal alapeseti vamkezelést nem végez, mivel azon kortilmény, hogy a
kiemelt tgyekben is eljar, nem jelenti az alapeseti vamkezelés kizarasat. Ezzel
Osszefliggésben a VPOP kozleményére utalt.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6z6tt vizsgalta felll,
amely soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfelel6en valamennyi kérilményt mérlegelt, s azoknak a maguk 6sszességében
vald értékelésével helytalldban allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre alld
peradatokbol okszeril kdvetkeztetést vont le. Dontését megfeleléen megindokolta,
jogi okfejtésével a Févarosi itélétabla egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan
érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet megvaltoztatasat,
vagy hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna.

Az alperes versenyfeligyeleti eljardésaban a vamudvarral 06sszefliggésben a
felperes részérél nyujtott szolgaltatasi tevékenységet érintben a gazdasagi
erofélénnyel visszaélés tekintetében meghatarozd tényezbket é€s korllményeket
teljeskorien értékelési kdrébe vonta. A vizsgalat kiterjedt az orszag teriletén az
egyéb vamudvarok miikddésével kapcsolatos gyakorlatra és azok elemzésére, az
ezen tertlletet érintd hattérjogszabalyok attekintésére, amelyek 6sszevetésébdl és
azoktdl valé eltéerés miatt, megalapozottan allapitotta meg, hogy a vamudvart
(vamhivatalt) felkeresd ugyfelektol a parkolasi dijon felll tGzemeltetési koltségdij
cimén szedett ellenérték alkalmazasa indokolatlan tdbbletbevételt és hatranyos
feltételek elfogadasanak kikényszeritését eredményezte a felperes részérél. A
felperes |. tipusu vamudvart Gzemeltet, ahol az tgyfelek sajat maguk is kérhetik a
vameljaras lefolytatasat a vamhivataltdl. Ennek soran az lGzemeltet6 felperes a R.
szerinti mértékben meghatarozott, parkoldhely biztositasaért kérhet ellenértéket. Ezt
meghaladéan azonban az Uzemeltetd semmilyen mas jogcimen nem szedhet dijat,



ugyanis ingyenesen koteles biztositani, hogy az Ugyfelek a logisztikai kdzpont
terlletén m(kdddé vamhivatalt megkdozelitsék és a vameljarast igénybe vegyék. A
felperes nyilatkozata szerint a vameljarasok lefolytatdsaban kézremikédéként nem
vesz részt, igy Uzemeltetési koltségtérités cimeén valo dij beszedésére sem jogosult.
A felperes az ugyfeleknek a hatésaghoz fordulasi jogat kozvetetten fizetési
kotelezettség alkalmazasaval nem korlatozhatja. A felperes a mikddési korébe es6
koltségeit Uzleti nyereség elérése érdekében nem harithatja at az Ugyfelekre oly
modon, hogy a koltségteéritést ellentételez6 plusz kiegészité szolgaltatast nem nyuijt,
ezdaltal az altala Uzemeltetett terlileten mikédé vamudvart érintbéen gazdasagi
erofolényével visszaélt.

Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy a felperesnek csak a vizsgalattal érintett ipari
parkban van telephelye, ezért csak az itt muikodtetett irodahaza mindsil a
szolgaltatasaval érintett piacnak. Bar az alperes ezzel szemben a relevans piacot,
és annak helyettesithetéségét kiterjesztéen vette figyelembe, azonban ezen
értelmezés sem szolgalt a felperes javara és nem eredményezte a jogsértd
magatartas aldli mentestlését. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes
tényleges szolgaltatas (,aruja") a vahivatalt/vamudvart feldlel6 irodahaz,
uzemeltetése, mely Gzemeltetés fejében az ott mikoddd ,bérlbktél" Gzemeltetési dij
ellenértékben részesil - kivéve a vamhivatalt/vamudvart. Ez utébbi kérben ugyanis
a VPOP-val kotott megallapodas alapjan Gzemeltetési dijat nem kap. A felperes az
altala Uzemeltetett irodahazban midk6édé vamhivatal/vamudvar helyett az azt
felkeresd ugyfelekidl Uzemeltetési dijat szedni nem jogosult, tekintettel a R. 57.§-
anak (14) [illetve (15)] bekezdésének tiltd rendelkezésére is.

A felperes sem a versenyhatosagi eljarasban, sem az elséfoku eljaras soran nem
tudta igazolni, hogy ugyfelektél az Uzemeltetési koltségdij beszedése nem
feleltetheté meg a Tpvt. 21.§-a a) pontjaba (tk6z6 magatartasnak, igy marasztalasa
(a sérelmezett magatartas megszintetésére valdo kotelezés) jogszerd volt az
alperes részéroél.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt perkoliségét és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viselni a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi oktéber h6 29. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird

dr. Téth Kincs6 sk. bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi irnok



