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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Busch Béla ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bacsko Janos lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen szavatossdgli 1gény érvényesitése irdant a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 15.P.85.559/2003. szam alatt
indult, és a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsdg
53.Pf.631.954/2007/2. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében
az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Indokolas

A peres felek kézétt 2000. augusztus 15-én épitési, vallalkozdsi
szerzddés jott létre, amelyben alperes vallalta felperes
megrendelésére a kétlakdsos ikerhdazbdl az egyik lakodhaz
kivitelezését. Modositdst koévetden a kikétott vallalkozoi dij
16.020.891 forint + AFA 4taldnydr volt. Az alperes kulcsrakész
dllapotu, I. osztdalyu épitést vallalt a felperes altal
rendelkezésére bocsdtott épitési engedélyezési terv, statikai
kiviteli és gépészeti tervek alapjan; a teljesitési hatdariddét 2001.
julius 31-ében 4allapitottak meg. Bizonyos épitési anyagokat a
felperes vdllalt beszerezni. A felperes megbizottjaként egymdst
kévetden  két milszaki ellendr  jart el, az alperes  kiilén
megrendelésre bizonyos potmunkdkat is végzett.

Az épiilet 4tadas-atvételére 2001. julius 12-én keriilt sor, ekkor
régzitették, hogy a  hibalista szerinti  javitdsok elvégzésre
keriiltek. A felek ké6zdtt megtértént az elszdmolds mind a
vdllalkozdsi szerzddés, mind pedig a potmegrendelések tdrgyaban, a
felperes 76.546 forint kivételével a dijat kiegyenlitette. A
felperes az d4dtvételt kévetden tSbb hibdt is észlelt, és 1irdsban
kérte azok kijavitdsdat. Miutdn a felek kdézotti levélvdltds nem
vezetett eredményre, a felperes eldbb a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikodé Békéltetd Testiilethez, majd a birdsdghoz
fordult. A keresetlevél benyujtdsat megeldzden épitész szakértdt



bizott meg az észlelt kivitelezési hibdk, és azok javitdsi
kéltségének meghatdrozdsa érdekében. A késbbbiekben - mar a per
ideje alatt - a felperes fényképfelvételekkel dokumentdlt
dllagfelmérést készittetett.

Az elséfoku birésdag 15.P.86.310/2002/7. szdamui hatdrozatdban az
alperes mulasztdsdra figyelemmel birdsdagi meghagydst bocsdtott ki,
amelyben kételezte az alperest 1.900.000 forint, valamint a
perkéltség megfizetésére. Az alperes ellentmonddsa folytdn
folytatodott peres eljdardsban a felperes modositott keresetében
2.515.226 forint kijavitdsi kéltség, és ennek 2002. mdarcius 20.
napjatol jaréo késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest hibds teljesitésbhdl eredd szavatossdgi 1igény jogcimén;
keresetének jogalapjaként megjelblte a Ptk. 305. § (1), 306. § (1),
3o7. § (1), 308. § (1), 310. §, valamint a Ptk. 248. §-4t. Az
alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A felperesi
kbéveteléssel szemben beszamitdsi kifogdst terjesztett eld OSsszesen
2.631.011 forint &sszegben; egyrészt a felperes dltal megrendelt,
de szerinte ki nem fizetett munka dijdt, mdsrészt &llasidd miatti
kartéritést kért. A felperes ellenkérelme a beszdmitasi kifogds
elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a Pesti Kdézponti Keriileti Birdsdg
dltal kibocsdtott birdsdagi meghagydst hatdlyon kiviil helyezte, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.515.226 forintot, valamint részperkéltséget,; ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Széleskérd bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsat kévetden 4dllapitotta meg, hogy a felperes
keresetének jogalapja fennall, mig az alperes beszdmitdsi kifogdsa
nem alapos. A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti hibds teljesités
tényét bizonyitottnak taldalta egyrészt a becsatolt okirati
bizonyitékok (pl. épitési naplé  bejegyzés, allapotfelmérds),
masrészt a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan.

Az elsdSfoku itélet értelmében a szerzddésszegésért az alperes a
Ptk. szerzddéskétéskor hatdlyos 305. § (2) bekezdése alapjdn
szavatossdagi, mig a Ptk. 248. $§-a, valamint a lakdsépitéssel
kapcsolatos kdételezd  jotallasrol szolo 53/1987. (X.24.) MT.
rendelet (R.) alapjdn jotdlldsi kotelezettséggel tartozik. A perben
kirendelt szakértd véleménye szerint a hibdk olyan szerkezeti
elemeknél jelentkeztek, amelyekre a R. szerinti kotelezd jotallds
kiterjed, igy a Ptk. 248. § (3) bekezdése értelmében az alperes a
feleld8sség aldl csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitanda, hogy a
hiba oka a teljesités utdn keletkezett. Erre tekintettel az alperes
alaptalanul hivatkozott a felperes 4dltal szolgdaltatott, és az
alperes 4dltal beépitett anyvagok esetleges hibajdra is. Az alperes
azt nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a létesitmény 4ataddsa
utdn rendeltetésellenesen hasznalta volna az 1ingatlant, vagy
elmulasztotta volna karbantartdsi kételezettségét. A felperes



eredménytelen felszdlitdsa és a békéltetd testiileti hatdrozat utdn
a felperes a Ptk. 307. § (1) bekezdése értelmében jogosult a
javitdst az alperes kéltségére elvégeztetni. A birdsdg az indokolt
javitdasi kdltséget a szakértd véleménye alapjdn hatdrozta meg, és
ennek megfizetésére kdételezte az alperest. Az alperesi beszamitdsi
kifogds elutasitdsa bizonyitottsdg hidnyaban tértént.

A mdsodfoku birdsdag az alperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, egyebekben részben megvdltoztatta, és az alperesi
marasztalds &sszegét 2.397.956 forintra, a részperkdltség Osszegét
380.000 forintra leszdllitotta. Az alperes fellebbezését két kisebb
tétel vonatkozdsaban fogadta el, igy a végelszamoldsi O&sszesitdben
feltiintetett 76.546 forintot, valamint a teraszajtd megforditdsanak
40.724 forintos kéltségét tartotta beszdmitdsra alkalmasnak.

A mdsodfoku birdsag részletesen vizsgdlta az alperesi
fellebbezésben 1évé Osszes hivatkozdst, igy azt, hogy a felperes
rossz mindségld anyagokat szolgdltatott, és szerinte ezek vezettek a
hibds teljesitéshez. A birdsdg ennek sordn felhivta a Ptk.-nak a
vallalkozdé értesitési és figyelmeztetési kotelezettségére vonatkozo
392. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseit, tovabba
utalt a perben eljart szakértd véleményének megdllapitdsaira.
Miutdn az alperes az észrevételel megtételével, és bizonyitdsi
inditvanyai eldterjesztésével tébb izben 1is késett, ezért az
elséfokui birdsdg a bizonyitdsi 1inditvdny melldzésével eljardsi
jogszabdlysértést nem kévetett el, a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése
szerint jart el. A jogerds itélet értelmében a szakvéleményben
felsorolt és kéltségelt hibak mindegyike olyan épliletszerkezeti
elemet, illetve berendezést érintett, amelyeket az 53/1987. (X.24.)
MT. rendelet melléklete tartalmaz. Az alperes nem tudta bizonyitani
azon allitdsdt, hogy bizonyos hibak a felperes karbantartdsi,
allagmegdvasi kételezettségének elmulasztdsabol keletkeztek. Az
alperes beszdmitdsi kifogdsdanak megalapozottsdagat a kiegészitd
szakvélemény nem tdmasztotta ald; uj szakértd kirendelésének,
illetve az alperes ismételt személyes meghallgatdsdnak melldzése a
Po. 3. § (4) bekezdésén alapult. A mdsodfokui birdsdg nem ldatott
okot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, az elsdéfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst nem tartotta sem okszeridtlennek, sem
ellentmonddsosnak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és Uj
hatdrozat meghozatala, vagy egészében térténd megvdltoztatdsa
érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Az itélet
jogszabdlysértd voltdat a kévetkezd8kben jeldlte meg: a birdsdag a
ténydlldst nem kelldé mértékben tdrta fel, az eljardsi szabdlyokat
teljes egészében nem tartotta be, a hatdrozatbdl a mérlegelés
szempontjai nem 4dllapithatdok meg, az itélet 1indokoldsabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége nem tinik ki, a



megdllapitott ténydllds ellentétes az iratok tartalmaval, a birdsdg
a megallapitott tényekbd1 tovabbi tényre helyteleniil
kbvetkeztetett, tovdbbd az indokoldsi kdételezettségének sem tett
eleget. Eldadta, hogy a felperes adltal megbizott miszaki ellendr a
teljesitést folyamatosan végig kisérte, a vallalkozdas eredményét
atvette, de e tényeknek szerinte a birdsdgok megfeleld figyelmet
nem forditottak. A ténydllasbol hidnyolta annak megallapitasat,
hogy melyek voltak a szerzddés szerint elvdllalt munkak, végzett-e
az alperes tébbletmunkdt, illetve potmunkdt, melyek voltak ezek;
O6sszességében az itéletbdl nem tidnik ki, hogy a birdsag a
Legfelsdbb Birdsdg XXXII. szamu Polgdri Elvi Déntésében foglaltak
szerint jart-e el. Miutan szerinte nem tdértént meg az eset &sszes
kériilményének feltdrdsa, ezért az itélet sérti a Ptk. 198. §, 200.
s, 201. §, 202. §, 205. §, 248. §, 277. §, 305. §, 389. §, 402. §
és 486. § rendelkezéseit.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a birdsdg nem
vizsgdlta annak kdévetkezményeit, hogy az 4dtadds utdn a téli erds
fagyban filités nélkiil maradt az ingatlan,; nem tdrta fel az épililetbe
tértént betdrés altal okozott kart,; figyelembe vett olyan hibadkat,
amelyek nem a kivitelezéssel fliggtek Ossze. Az alperes dllitotta; a
birésdg nem deritette ki, milyen kdrok keletkeztek az épitkezéshez
tervezett, de anyagi forrdsok miatt meg nem rendelt munkdk miatt.
Ismételten kifejtette a felperes altal beszerzett ,0lcso"
épitdanyagokkal kapcsolatos és a termékfeleldsség targyaban
eldadott korabbi 4&dlldspontjat. E kérben hivatkozott a Ptk. 392. §
(3), és 305/A. § (1) bekezdésében foglaltakra. Megismételte a
fellebbezésében foglaltakat a bizonyitdsi inditvdnyai elutasitdasa,
a bizonyitékok mérlegelése, és az iratellenesség kdrében. Eljardsi
jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 3. § (3), és 206. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Szerinte a megitélt javitdsi &sszeg nem a
lakdsépitéssel kapcsolatos kételezd jotdlldsrdl szdolo 53/1987.
(X.24.) MT. rendelet 1. szami mellékletének épliletszerkezeteire,
vagy épililet berendezéseire, illetve a rdjuk vonatkozé jotalldsra
vonatkozik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A felililvizsgdlati eljdrds eredményeként azt lehetett megdllapitani,
hogy a perben eljart birdsdgok a per eldbntéséhez szilikséges
mértékben a tényalldst tisztdztdk, a Pp. szabdalyait betartottdk,
indokoldsi kotelezettségiliknek eleget téve a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hoztak. A tényadllast a relevans kérdésekben,
azaz a felperes kereseti kérelme, illetdleg az alperes beszamitdsi
kifogdsa tdrgydban kellett tisztdzni,; ennek érdekében pedig a
birdsdg beszerezte az okirati bizonyitékokat, meghallgatta tobb
izben a feleket, az 4dltaluk bejelentett tanukat, szakvéleményt
szerzett be, majd annak kiegészitését 1is t6bbszdr elrendelte. A



birésdgok lehetdséget adtak az alperesnek észrevételei, bizonyitdsi
inditvanyali eldéterjesztésére, de a sziikségtelen bizonyitdst a Pp.
163. § (1) bekezdése alapjdn jogszabdlysértés nélkiil melldzték.
Alaptalanul d4&llitotta az alperes, hogy nem keriilt vizsgdlatra a
felperes 4dltal megrendelt pdétmunkdk kére, és az arra vonatkozo
elszamolds, hiszen a szakértd 81. sorszamu kiegészitd szakvéleménye
kifejezetten e kérdések kérében késziilt. A masodfoku birdsdg
bizonyitékként értékelte azt az alperes aldirdsdval elldtott 2001.
julius 14-én kelt - potmunkdkat 1is tartalmazo - végelszdmoldsi
O6sszesitdt, amelyben a felperes d4dltal ki nem fizetett d&sszegként
76.546 forint van feltiintetve. Az alperesnek tébb hoénap allt
rendelkezésére, hogy e kiegészitd szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeit megtegye, de ezzel a lehetdséggel nem élt. Minderre
tekintettel a masodfoku birdsdg itéletében kifejtett, a Pp. 3. §
(3) és (4) bekezdésére vald hivatkozds teljes egészében megallja a
helyét.

Alaptalannak bizonyult a feliilvizsgdlati kérelem a felperes altal
biztositott anyagokkal kapcsolatban, miutdn a birdsdgok megfeleld
moédon alkalmaztdk a vallalkozo figyelmeztetési kételezettségére,
valamint a szavatossdqgi felelbsségnél szigorubb, jotallasi
feleld8sségre 1irdanyadd szabdlyokat. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag,
hogy a felilvizsgalati kérelemben felhivott Ptk. 305/A. § (1)
bekezdése a jelen ligyben nem alkalmazhatd, ugyanis azt a 2002. évi
XXXVI. térvény értelmében csak a 2003. julius 1-ét koévetden kétdtt
szerz&déseknél kell alkalmazni, a perbeli szerzddést pedig 2000.
augusztus 15-én kétoétték. Alaptalanul 4dllitotta az alperes a
bizonyitékok mérlegelésének okszerltlenségét, mivel a birdsagok
déntésiiket elsdsorban a perben kirendelt szakértd egyértelmi és
vildgos véleményére  alapitottak. Az alperes felililvizsgalati
kérelmében nem jelb6lt meg olyan konkrét okiratokat, amelyekkel a
birdsdgok altal megdllapitott ténydllds ellentétes lenne, ezért az
iratellenességre valoé dltaldnos hivatkozdsa nem volt figyelembe
vehetd.

A mdsodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban arra 1is helytdlldan
tért ki, hogy az elsdéfoku doéntés mindenben megfelel az 53/1987.
(X.24.) MT. rendeletben foglaltaknak. Az alperesnek az elsdfoku
eljdrasban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes a karbantartds elmulasztdsaval
dllagromldst idézett eld, de ezen bizonyitdsi kdételezettségének nem
tett eleget. Hibds teljesités esetén pedig az objektiv alapon
fennalloé szavatossdagi feleldssége folytdn alappal nem hivatkozhat
arra, hogy ugy jdrt el, ahogyan az az adott helyzetben 4dltaldban
elvdrhato, és az éplilet az dtadds-dtvételkor a rendeltetésszerd
haszndlatnak megfelelt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadaban fenntartotta.



Megdllapitotta, hogy a jelen felililvizsgalati eljdrdsban a
felperesnek athdrithato eljdrasi kdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2008. oktdber 16.
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